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Seeanemonen sind Weichtiere, die an Blumen im Meer
erinnern. Bei Ebbe ziehen sie sich zusammen und lie-
gen dann auf den Steinen wie Innereien. Aber sobald
die Flut zuriick ist, bliihen sie auf, 6ffnen ihre feinen
Tentakel und atmen das Meer. Diese festhaftenden Tiere
sind von einer beweglichen Beschaffenheit. Sie schwin-
gen mit dem Seegang und sind weich, wenn man sie
ber{ihrt. Sie bestehen fast nur aus Wasser inmitten von
Wasser und haben doch eine eigene Form und Farbe.
Sie leben und wachsen im Meer.



Warum muB ich an diese Tiere denken? Der Gottes-
dienst, wie ihn Lutheraner gestalten und erleben,
erscheint diesen Wesen in verschiedener Hinsicht sehr
dhnlich. Wie die Seeanemonen das Wasser aufnehmen,
sich 6ffnen und davon durchstrémt werden, so sind
auch unsere Gottesdienste. Sie sind durchdrungen von
etwas AuBerem — man kann sagen: Sie existieren im
endlosen Ozean Gottes. Dieses Meer, das sie von aullen
umgibt, bildet aber zugleich ihr Inneres, ist ihnen Nah-
rung und Substanz. Das Geheimnis Gottes ist unseren
Gebeten und Gesdngen und unserer Verkiindigung inner-
lich und duBerlich zugleich. Die gottesdienstliche Litur-
gie richtet sich auf das Andere aus, sucht und erwartet
den kommenden Gott, welcher sich doch zugleich in
ihr ereignet und sie formt. Wie bei dem weichen Mee-
restier: Es hat einen offenen Mund, es atmet und trinkt
das Wasser. Und wenn man eine Seeanemone in den
Wellen sieht, mul man sie sich nicht singend vorstel-
len?
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Dieses untrennbare
Ineinander von
Angeredetwerden
und Antwort

14 4

Der Gottesdienst nach Luthers Verstdndnis atmet:

Die Feiernden geben etwas fort, und sie nehmen auf.
Sie bringen etwas zu Gott, in Stille und Sprache und
Gesang, in Dank und Bitte; und sie héren und erfahren
eine Verdnderung ihrer selbst. Sie duBern sich, indem
sie den fremden, gnddigen Zuspruch Gottes verinnerli-
chen. Menschen schauen im Gottesdienst auf, und sie
werden von Gott angesehen. Sie sprechen, und sie lau-
schen. Geradezu klassisch duBerte sich Martin Luther
bei der Einweihung der SchloBkirche in Torgau (1544)
dazu. Er sagte, ,, daB unser lieber Herr selbst mit uns
rede durch sein heiliges Wort, und wir wiederum mit

ihm reden durch Gebet und Lobgesang“.1




Und andernorts schreibt Luther von dieser Gegen-

bewegung: ,Man darf also die beiden Dinge nicht durch-

einanderbringen, die Messe und das Gebet, das Sakra-
ment und das Werk, das Testament und das Opfer, weil
das eine von Gott zu uns kommt durch den Dienst des
Priesters und Glauben erfordert. Das andere steigt von
unserem Glauben unter Vermittlung des Priesters bis
hin zu Gott auf und zielt darauf ab, erhort zu werden.
Das eine steigt herab, das andere hinauf. =

Herab, hinauf. Wir empfangen und wir handeln.
Wir werden angesprochen und wir geben Antwort.

Das ,darf man nicht durcheinanderbringen® — doch
verschwimmen beide Seiten im gottesdienstlichen Atem,
in einer wechselseitigen Durchdringung, und nur
dadurch werden sie kenntlich. Denn das ,heilige Wort*
begegnet uns, es ,kommt herab“, und darin redet Gott
selbst. Aber dieses Geschehen des ,heiliges Wortes*
wird erst im Glauben fiir uns wirklich und wahr. Unser
Glaube antwortet, duflert sich und gibt von einer inne-
ren Verdnderung Zeugnis, die weit unser Verstehen und
Wahrnehmen iibersteigt.

Dieses untrennbare Ineinander von Anrede und
Antwort ist wichtig und nach keiner der beiden Seiten
aufzuldsen. Einerseits gibt es im Gottesdienst keinen
Punkt, weder in einem bestimmten Ritual noch in

einem Wortlaut, an dem wir Gott gewissermalien hét-
ten und wo er objektiv fallich wire. Nein, er bleibt
immer auch unverfiighar. Der Gottesdienst ist auf sein
fremdes Nahen angewiesen. Erfahren wird er im Glau-
ben. Anderseits ist der Gottesdienst nicht allein eine
Rede oder eine Performance, die Menschen machen. Er
ist auch keine rein zeichenhafte Vermittlung von etwas,
was diesen Darstellungen duflerlich bliebe — etwa von
einer bestimmten Weltanschauung. Er ist keine fromme
Unterhaltung und keine Lehrveranstaltung. Er ist auch
keine Technik, um Gott spiirbar zu machen. Nein, es
pulst. Der Gottesdienst atmet. Wie die Seeanemone: ihr
AuBeres, das Wasser, ist ihr Inneres, das Wasser. So
auch Gott. Er ist unendlich mehr als alles menschliche
Tun im Gottesdienst und ereignet sich doch mitten
darin. Er bleibt uns fremd und kommt uns dabei nédher,
als wir uns selbst sind.
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Weiterentwicklung
einer jahrhundertealten
Tradition

<<

Besonders deutlich wird das ,Herab und hinauf®, das
gottesdienstliche Ineinander von Anrede und Antwort
in einer liturgischen Form, die das Luthertum wie keine
andere pragte — in der Mefform. Lutheraner entwickel-
ten sie aus der viele Jahrhunderte zuriickreichenden
Tradition der mittelalterlichen lateinischen Messe. Sie
fiihrten wesentliche Elemente fort und korrigierten pro-
blematische Entwicklungen, vor allem mi3versténdliche
Formulierungen rund um das Abendmahl. Luther hat
die MeBform in seinen liturgischen Ordnungen von 1523
(,Formula Missae et Communionis“) und von 1526
(,Deutsche Messe und Ordnung Gottesdiensts“) {iber-
nommen, {ibersetzt und weiterentwickelt. Die Mef3form
ist geprdgt von einem dauernden Wechsel der Perspek-
tiven und einem Wirbel von Aufwirts- und Abwértsbe-
wegungen. Schauen wir auf einige wichtige Stationen,
um uns den Tiefendimensionen unserer Gottesdienste
zu ndhern:




»

Wir iibernehmen Rollen
in dem Raum,
den Gott gewdahrt

<<

Folgt man dem Evangelischen Gottesdienstbuch, steht
am Anfang ein Votum, also eine feierliche Erklarung:
»,Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes.” Diese Worte spricht die Liturgin vor der
Gemeinde. Nicht wir beginnen den Gottesdienst, nicht
unser Tun erdffnet ihn. Sondern wir handeln in Vertre-
tung des dreieinigen Gottes und unter seiner Kraft und
seinem Segen.




Zwar redet augenscheinlich ein Mensch — ein Liturg.
Aber diese Worte meinen nichts, was ein Mensch von
sich aus sagen koénnte. Wir kdnnen sie nur héren und
empfangen. Benannt wird ein unverfiigbarer Anfang vor
allem, was wir tun und machen kénnen. Gott setzt ihn.
Nicht wir haben das erste Wort.> Wir werden durch
diese Worte erst als Gemeinde gebildet.

Was fiir ein besonderer und heilsamer Augenblick,
wenn der Name genannt wird, dem nichts vorausgeht!
Genaugenommen handelt es sich gar nicht um eine
Benennung, sondern um das Zeugnis einer Offenbarung.
In diesen wenigen Worten wird eine innere Geschichte
von Gott erzdhlt, wie er sich uns zeigt — als Vater und
Schopfer, der alles durchdringt; als Jesus Christus,
der am Kreuz starb und auferstand; und als Geist, der
Menschen in diesem dreifachen Namen zusammen-
fiihrt.

Das Votum nimmt bezeichnenderweise die Tauffor-
mel auf: ,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes.” Die Erinnerung an
den Anfang einer jeden Gottesbeziehung, die nicht von
uns her geschieht, sondern geschenkt ist, sie wird am
Beginn des Gottesdienstes vergegenwartigt.

,Das eine steigt herab, das andere hinauf.“ Héren
und Sprechen fallen gleich zu Beginn des Gottesdienstes

in eins. Dem Votum schlief3t sich ein Wechselgespréach
an. Der Liturg spricht der Gemeinde zu: ,Der Herr sei
mit euch!* Die Gemeinde antwortet mit einem Gegen-
grufl: ,Und mit deinem Geist.“ Liturg und Gemeinde
treten in Beziehung, sie {ibernehmen Rollen — und das
genau in jenem Raum, den Gott gewdhrt, indem er uns
naht und bei uns ist.

Am Anfang des Gottesdienstes ist alles offen. Die
ersten Worte zeigen, da3 hier etwas geschieht, was den
selbstbestimmten und autonomen Menschen weit iiber-
steigt. Das Wesentliche liegt vor uns selbst.
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Ein religioser
Ur-Reflex

<¢

,Kyrie eleison. Herr, erbarme dich.“ Dieser erste Mef3-
gesang ist eine innige und unvermittelte Bitte um Erbar-
men. Wenn die Gottheit naht, ist der Mensch in Gefahr.
Mittellos ist sein Dasein, der Sprache entkleidet, des
Eigenen entleert, wenn nur der Hauch einer Gottes-

prdsenz die menschliche Wirklichkeit streift: ,Weh mir,
ich vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne
unter einem Volk von unreinen Lippen; denn ich habe
den Kénig, den Herrn Zebaoth, gesehen mit meinen
Augen.“ (Jesaja 6,5) So iiberliefert die Bibel Worte des
Propheten Jesaja, als dieser in einer Vision am himmli-
schen Gottesdienst teilnimmt. Die N&he Gottes fiihrte
ihm augenblicklich in stechender Klarheit den eigenen
Zustand vor Augen: die Schuldverflochtenheit und
Gebrochenheit der eigenen Existenz. Die erste Reaktion,
ein religidser Ur-Reflex, wenn der allméchtige Gott
naht, ist der Erbarmensruf — so auch in unseren Gottes-
diensten.




Das Kyrie hat seinen Ursprung in vorchristlichen
kultischen BegriiBungen der aufgehenden Sonne.
,Helios, erbarme dich unser!“ sang man einst in Vereh-
rung des Sonnengottes, wenn er heraufzog und den Tag
brachte. Die rémischen Kaiser erhoben die Sonnenver-
ehrung zum Reichskult. Zog nun der Sonnenkaiser, der
gottliche Herrscher und Kyrios in eine Stadt ein, sangen
die staatstreuen oder die geknechteten Massen am
Stralenrand diese griechischen Worte: , Kyrie, eleison.
Herr, erbarme dich!“

Was lag fiir die frithen Christen ndher, als ihren
Kyrios, den Christus, als das wahre und befreiende
Licht, mit eben diesem Ruf zu empfangen? Sie erginz-
ten: ,,Christe eleison. Christus, erbarme dich.“ Sie
bekannten Christus als den kommenden und ewigen
Herren, als die wahre Sonne am Horizont des Reiches.

Seit dieser Friihzeit christlicher Gottesdienste sin-
gen die Gemeinden oder sprechen das Kyrie — als Er-
barmungsbitte und als Lobpreis des gegenwartigen
Christus. Er ist unser wahrer und einziger Herr. In sei-
nem Licht zeigt sich die Gestalt unseres Lebens, unver-
deckt und bloB, und alles wird {iberstrahlt von seinem
Kommen, wenn er trostet und heilt.
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Menschen-
und Engelsstimmen
sind vereint
coe ,Ehre sei Gott in der Hohe", singt der Liturg, und
die Gemeinde antwortet: ,,und auf Erden Fried, den
<« Menschen ein Wohlgefallen.“ Die Worte des zweiten

MeRgesanges Gloria in excelsis Deo weisen in zwei
entgegengesetzte Richtungen. Wir sitzen in den Kir-
chenbédnken und horen Engeln zu, htheren Méchten.
Der Evangelist Lukas berichtet in der Weihnachtsge-
schichte davon, wie Hirten auf dem Feld in der Nacht
der Geburt Jesu zuerst diese Worte vernahmen: ,Und
alsbald war da bei dem Engel die Menge der himmli-
schen Heerscharen, die lobten Gott und sprachen: Ehre
sei Gott in der Hohe und Friede auf Erden bei den Men-
schen seines Wohlgefallens.“ (Lk 2,13-14) Uber uns als
feiernder Gemeinde &ffnen sich biblisch-bildlich andere
Sphéren. Wir werden mit diesem Gesang Zeugen eines
Gottesdienstes in einer anderen Welt. Wir lauschen.




Das ist die eine Richtung: Der Gesang kommt
herab.

Aber das Gloria ist auch eine intensive Gebetsan-
rufung. Wir loben den Gott, der uns Frieden, Shalom,
bringen will. Wir stimmen ein in den Gesang aus der
Hohe mit unseren menschlichen Stimmen. Wir singen
betend mit. Unser Gesang steigt auf.

Eine Zwischenwelt schwingt. Menschen- und Engels-

stimmen sind vereint. Dieser Hymnus (der zu Festtagen
als GroBes Gloria, EG 180.1, in vielen Gemeinden auch
in vollstdndiger Form erklingt) stammt aus dem Osten
des Romischen Reiches und wurde von griechisch spre-
chenden Christen am frithen Morgen gesungen, zum
Sonnenaufgang. Er gehérte in die frithe Ddmmerung,
in das schwindende Dunkel zum Ende der Nacht, wenn
erste Konturen und Farben erwachen und der Tau fallt
— ein Gesang, in dem die neue Welt Gottes aufscheint.
Die Verse tauchten im lateinischen Westen dann
zundchst in der weihnachtlichen Messe auf. Von dort
drang der Gesang auch in die wochentlichen Gottes-
dienste ein. So ist er uns {iberliefert. Bis ins zwolfte
Jahrhundert durften einfache Priester das Gloria nicht
anstimmen — das war Bischdfen vorbehalten. Zu ver-
wirrend, zu gefdhrlich war wohl seine unentschiedene

Gestalt, die heimlichen Umschwiinge und Resonanzen
zwischen Menschen- und Engelszungenschldgen.
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Anrede,
Erinnerung,
Bitte
und Lob

14 4

,Lasst uns beten!“ Mit diesen Worten wendet sich nun
die Liturgin an die Gemeinde und spricht oder singt
dann zum Altar ein Gebet. Tagesgebet wird dieser Ab-
schlul des Erdffnungsteiles des Gottesdienstes genannt.
Ein anderer Name ist: Kollektengebet. Er ist abgeleitet
von dem lateinischen Verb: collegere. Das heil’t soviel
wie einsammeln oder zusammenlesen. Versammelt
werden all die personlichen Gebete, die unterschiedli-
chen Gefiihle und Erwartungen, die Zweifel, die Hoff-
nungen und die Fragen, die jeden Einzelnen bewegen
— und so formt sich die Gemeinschaft der Glaubigen.




Das Tagesgebet wechselt wochentlich und zu jedem
Feiertag und hat eine besondere Struktur. Es ist kurz,
und man kann sagen: Es bildet verdichtet die Grund-
struktur allen christlichen Betens ab, wie eine ,,Kurze
Sprachlehre des Gebetes*. In vier Schritten geschieht
das:

1) Schon der erste ist ein Abenteuer. Gott wird benannt
und angesprochen. Als Gott dem Hirten Mose in der
Wiiste in einem brennenden Dornbusch erschien, hatte
er auf die Frage nach seinem Namen geantwortet:

,Ich werde sein, der ich sein werde.“ Das war die Ver-
weigerung eines Namens. Gott bleibt namenlos, er
geschieht immer neu und unerwartet, unvorhergesehen
und geheimnisvoll — als der, der er sein wird. Kein Wort,
kein Bild kann ihn fassen. Aber unser Gebet braucht
eine Richtung, und so werden in einer Anrede doch
sprachliche Bilder von Gott entworfen. Gott wird darin
zu einem Du. Diese Sprachbilder haben aber eine beson-
dere Eigenschaft: Sie wollen und k&nnen Gott nicht
festlegen, sondern sie suchen ihn. Alle Formulierungen
leitet das Wissen, dall Gott eigentlich nicht benannt
werden kann. Betende bringen ihre bewegte Beziehung
zu Gott zum Ausdruck in offenen Bildern. Die Gottes-

anreden entstammen meist der Bibel, vor allem den
Psalmen. Gott wird ,,Vater* und ,Schépfer genannt, er
wird als ,glitiger* oder als ,ewiger“, als ,liebender*
oder als ,dreieiniger Gott“ angesprochen.

2) Getragen von den Gottesanreden geben die Tagesge-
bete nun der Erinnerung Raum. Wir schauen zuriick
auf den Grund und die Berechtigung allen Betens und
vergewissern uns, dall Gott sich in der Vergangenheit
zeigte. Betend vergegenwdrtigen wir uns, was war.

So erzéhlt das Gebet in aller Kiirze oft eine biblische
Geschichte oder eine Erfahrung, die Menschen mit Gott
gemacht haben, und nimmt dabei wichtige Motive der
Lesungen, vor allem des sonntdglichen Evangeliums,
auf. Dank und Lob sind die Tonarten dieser Erinnerung.
Denn jedes Gebet zu Gott wird von der GewiBheit
getragen, dafl zuvor Gott zu uns gesprochen hat, ,durch
sein heiliges Wort, und wir wiederum mit ihm reden
durch Gebet und Lobgesang.“ ,Das eine steigt herab,
das andere hinauf.“

3) So folgt der dritte Schritt: der pl6tzliche Umschwung
in die Bitte. Wenn Gott war, dann moge er wieder
geschehen, hier und heute. Christen bitten um die



verwandelnde Kraft, die in Gottes Gegenwart liegt, fiir
ihr Leben. Schauten die Betenden eben auf die Spuren
Gottes in der Welt, so bitten sie jetzt darum, daB diese
Spuren zu Stédtten neuer Gottesbegegnungen werden.
Sie beten um Beistand und Hilfe, um Glauben und
Hoffnung, um Lebenskraft und Heilung.

Auffdllig ist, wie unvermittelt die Gebetsbitten
meist den Erinnerungsraum betreten. Der Blick zuriick
schwenkt abrupt um zum Blick voraus auf das offene
und unverfiigbare Handeln Gottes.

Das Gebet selbst geschieht eigentlich in der Liicke
dazwischen: Gott wat, und wir erinnern uns; er mége
wieder geschehen, so hoffen und bitten wir. Er hat seine
Spuren in der Wirklichkeit hinterlassen, wie Féhrten
im Schnee, die von ihm zeugen aber als einem Gewese-
nen, einem fiir uns jetzt Abwesenden. So wird in dem-
selben Atemzug um seine Anwesenheit gebetet, wird
Gott als nah empfunden und erhofft. In dem Zwischen-
raum wird das Gebet wirklich — als Spur und als Stétte.
So gesehen, ist es ein Statthalter, in Erwartung des
unverfligharen, des abwesend-anwesenden Gottes.

4) Das Gebet offnet sich zuletzt in den Lobpreis. Es
erstrahlt: Gott, der alle Zeiten umféngt, ist da. Im Gebet
selbst wird er wirklich. Er geschieht. Formelhaft ist

dieser Lobpreis oft — nicht aus gedanklichem Leerlauf,
sondern weil es den Betenden die Sprache verschldgt
und sie Halt in geprédgten Worten suchen. Die Formeln
nehmen &ltestes Sprachgut auf, bewéhrte Wendungen.
Diese geben Sicherheit, und sie fiihren hinaus {iber den
Einzelnen mit seinem Ausdrucks- und Denkvermd&gen.
Nicht nur die hier versammelten sprechen, sondern
auch alle, die vor uns waren und folgen werden in der
groBen unsichtbaren Kirche Gottes.

Die vertraute Formelhaftigkeit des Gebetsschlusses
gibt der Gemeinde das Signal, um mit ihrem ,,Amen*“
einzustimmen. Sie bekrdftigt das Gesagte und macht es
sich so zu eigen: Alle sprechen, versammelt, das Kollek-
tengebet.



»

Gott
geschieht
im Wort

<<

In den Lesungen begegnet uns deutlich Gottes ,heiliges
Wort“, wie es Luther nannte. Hier sind wir angespro-
chen und still. Wir erinnern uns an unsere Urspriinge
und horen, wie Gott sich offenbarte. Gelesen werden
Ausschnitte (sogenannte Perikopen) aus der Bibel, aus
dem Alten und aus dem Neuen Testament. Die Auswahl
ist teils sehr alt. Die Texte sind aufeinander bezogen
und geben dem Sonn- oder Feiertag seine jeweils beson-
dere Bedeutung. Sehr oft steht das Evangelium im Mit-
telpunkt — dieses soll deshalb auch immer vorgetragen
werden.




Ort der biblischen Lesung ist meist ein erhéhtes
Pult. Die Lesungen sind dadurch schon rdumlich her-
ausgehoben aus den vielen sprachlichen Feldern, die
uns moderne Menschen dicht umgeben. Hier geht
es um eine besondere Sprache, um Worte und Sétze,
in denen sich Gott selbst ereignet und wirkt. Umrahmt
werden die Texte von verschiedenen Gesdngen und
Liedern — etwa vom Halleluja. Auch sie untermalen die
hohe Bedeutung der Lesungen.

Aber schauen wir genauer hin, was es heifit, dafll
hier Gottes Wort geschieht. Die heilige Schrift hat im
evangelischen Gottesdienst eine zunéchst melancholi-
sche Aufgabe: Sie steht fiir Vergangenes. Die Bibel schaut
zurlick und erzéhlt von dem, was war. Schriftzeichen
ersetzen die erfahrene Gottesndhe in der Geschichte
[sraels und die Anwesenheit des Christus. Statt der
Stimme Jesu, seinen Augen, seinen heilenden Hénden
haben wir ein Buch.

Dieser Vergangenheitsaspekt ist jedoch nur die
Oberfldche. Im Lukas-Evangelium steht ein Bericht von
einer gottesdienstlichen Lesung beim ersten 6ffentlichen
Auftreten Jesu in Nazareth (Lukas 4,14-29). Jesus wird
als junger religionsmiindiger Mann in der Synagoge
aufgerufen, aus der Prophetenrolle zu lesen. Er tragt
eine Stelle aus dem Buch Jesaja vor, eine endzeitliche

Verheifiung. Er liest von Hoffnung — von Blinden, ,die
sehen sollen“, von Gefangenen, die ,frei sein sollen“,
und von einem ,,Gnadenjahr des Herrn“. Von Jesu Aus-
legung dieser Sdtze gibt der Evangelist Lukas nur den
einen abgriindigen Satz wieder: ,Heute ist dieses Wort
der Schrift erfiillt vor euren Ohren.“ Diese Worte gehen
unter im Tumult. Ein Satz, ein vorangestelltes ,heute”
—und die Ebenen fallen ineinander wie bei einer implo-
dierenden Rohre. Jesus gerdt, ja, er stiitzt sich wie ein
Meteor hinein in einen Textzusammenhang. Der
Augenblick der Lesung wird zum Augenblick der Wirk-
lichkeit des Gelesenen: ,Heute ist dieses Wort der
Schrift erfiillt vor euren Ohren.“

Jesus als Sohn Gottes und Messias entfaltet hier
blitzartig sein Selbstverstdndnis aus der Schrift heraus.
Nur auf Grund der Uberlieferungen der Juden wird
verstandlich, wer er wirklich ist: der Christus und Herr
am Ende der Zeit. Zugleich begibt er sich aber in die
Schrift hinein. Jesus wird Teil einer fortgeschriebenen
Erzdhlung, eines Evangeliums. Er wird der geschrie-
benen Sprache geradezu einverleibt. Er verwandelt sich
zu Schrift und Satz, zu Rezitation und Abschrift, Ausle-
gung und Predigt, zu Bibel und Kanon. Er wird spéter
gedruckt und digitalisiert, {ibersetzt und verbreitet wer-
den. So kann man sagen: Gott wird durch eine Lesung



aus der Schrift in der Schrift und als Schrift kenntlich
und wirklich. Von einem Buch, von der Bibel her kann
dann auch deutlich werden, wie Gott durch alles und
in allem zu uns spricht — als Schépfer, Logos und als
Geist, der alles durchdringt.

Darum ist fiir evangelische Christen die heilige
Schrift so zentral im Gottesdienst. Von ihr her wird alles
gottesdienstliche Tun verstdandlich: als Anrede Gottes an
uns, die uns verdndert und verwandelt, so dal wir ihr
antworten. In der Riickbindung an das Wort findet der
evangelische Gottesdienst seinen Sinn und seine
Gestalt. Luther sagte das so: ,,Aber die Summa sei die,
daB es ja alles geschehe, dafl das Wort im Schwange
gehe ... Es ist alles besser nachgelassen, denn das Wort.
Und es ist nichts besser getrieben, denn das Wort.“4

Erstaunlicherweise ist das Herzstiick evangelischer
Gottesdienstkultur, die biblischen Lesungen, heute
bei weitem nicht unumstritten. Daran zeigt sich, wie
schnell die Balance kippt und wie schwer es ist, ,die
beiden Dinge nicht durcheinanderzubringen: ... Das
eine steigt herab, das andere hinauf.“ Angriffe auf die
biblischen Lesungen werden immer wieder gefahren
unter dem flatternden Banner der ,Verstdndlichkeit*:
Kann man diese komplizierten und wirren Texte aus der
Spdtantike heutigen Lesern noch zumuten? Wer kann

denn noch etwas damit anfangen? Wie kann man damit
Menschen noch erreichen?

,Das eine steigt herab, das andere hinauf“: Am
Ursprung des Gottesdienstes steht die Erfahrung von
Fremde. ,Das eine“ durchbricht den Vorstellungsraum
des Menschen, und was immer er dazu sagt und in
Worten betend und denkend antwortet, verweist auf
Unsagbares. Gott — als eine unendliche Uberschreitung
meiner selbst — kann mir nur als Fremder entgegenkom-
men. Sonst wdre es nicht Gott, sondern nur ein Bild,
das ich mir von ihm mache. Ich wiirde ihn, bevor er
sich tiberhaupt zeigt, schon einordnen wollen in ein
Weltbild und in einen Wissensbestand. Wer von einem
Gottesdienst Verstdndlichkeit fordert, verlangt einen
Selbstwiderspruch. Verstdndlich kann Gott letztlich nie
werden.

Aber auch ,das andere” gilt. Eine pure Unverstdnd-
lichkeit und Unzugénglichkeit von Riten und Worten
wiirde das verfehlen, was dem evangelischen Verstdnd-
nis nach einen Gottesdienst ausmacht: die Beriihrung.
Gott und Menschen kommen sich nah. Nur was ich
verstehe, kann aber Erfahrung werden. In diesem Sinn
mulB ein Gottesdienst auch verstédndlich sein. Wir erken-
nen uns selbst und unser Leben darin und im Licht
Gottes neu. Wir beten um Gottes Ndhe — und das heiBt



immer auch um ein tieferes Versténdnis seiner Wege
mit uns.

Wir betreten hier einen schmalen Grat. Auf beiden
Seiten kann man abstiirzen. Das Geheimnis Gottes,
seine Fremde, will Resonanz in uns finden, ohne doch
diese Fremdheit verlieren zu kénnen. Denn Trost und
Mahnung, Hoffnung, Heilung und Verwandlung — sie
kommen uns entgegen, sie werden uns immer neu
zugesprochen. Wir haben sie nicht. Biblische Lesungen
verlangen stets nach neuer Auslegung und Interpretatio-
nen, die sie fiir alle zum Klingen bringen konnen.

Es ist in diesem Zusammenhang kein Zufall, daf3
liturgischer Gesang und Musik immer die lutherischen
Gottesdienste pragten. Im Gesang wird die Sprache
verstdrkt und in ihrer Wirkung intensiviert. Zugleich
iibersteigt Musik die Worte und weitet sie hin auf Sphé-
ren, die sich dem sprachlichen Ausdruck entziehen.
Christen singen biblische Verse und Gebete, weil sie in
den Worten mehr empfangen und duBern als Informa-
tionen und Aussagen. Sie werden beriihrt und wollen
verinnerlichen. Sie ahnen Gottes Atem. Sie werden zu
Christen in der biblischen Sprache und feiern die Gnade
einer unaufhérlichen Schépfung aus dem Wort.

Lesungen sind die Fliigelschldge der christlichen
Frémmigkeit. Wie die Zugvdgel auf ihren Wegen in

bestdndigem Rhythmus bleiben, unaufhérlich, Schlag
um Schlag gegen den Widerstand der Luft, und so Oze-
ane und Kontinente iiberfliegen, so lasen sich Christen
beharrlich {iber die Jahrhunderte hin. Die Leseordnung
in unseren Kirchen, die festgelegte Folge von Texten
Sonntag fiir Sonntag, bildet einen Puls, gestreckt {iber
Jahre, unglaublich langsam und doch stetig. Texte keh-
ren wieder und bildeten eine Art Traumsprache und
Tiefengeddchtnis der christlichen Gemeinden seit ihren
Anféngen.



»

Ich vertraue mich einem
Geheimnis, einer Kraft an,
die mich forttragt.

<<

Glaubensbekenntnisse verbinden Christen miteinander
iiber Raum und Zeit und konfessionelle Grenzen hinweg.
Meist werden im Gottesdienst das sogenannte Apostoli-
sche Glaubensbekenntnis (um 390 erstmals erwéhnt)
oder das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel
(im Jahre 451 auf einem Konzil beschlossen) gespro-
chen. Die lange iiberlieferten Formulierungen und das
Sprechen im Chor lassen eine Gemeinschaft wirklich
werden, die weit mehr ist, als wir wissen.

Man kann das chorische Sprechen des Glaubensbe-
kenntnisses im Gottesdienst auf dreierlei Weise verste-
hen: 1) Es ist unsere Antwort auf Gottes Wort, welches
in Lesungen und in der Predigt geschehen ist. 2) Es ist
das horende Nachsprechen grundlegender Glaubens-
vorstellungen in Bildern — ein suchendes Sprechen also,
in dem wir Gott auf der Spur sind. 3) Es ist das gemein-
same Gebet um einen lebendigen Glauben.




Denn was heif3t eigentlich: ,Ich glaube“? Haufig
sage ich das im Alltag, wenn ich etwas nicht genau
weil: ,Ich glaube, daf es heute ein warmer Tag wird",
und dann liege ich spdter am Nachmittag auf der Wiese
in der Sonne, wohlig ddimmernd und nur von summen-
den Schwebefliegen und Hummeln sanft gestort, und
der Glaube ist zum Wissen geworden.

Wenn ich in der Kirche mit anderen das Glaubens-
bekenntnis spreche, kann diese Bedeutung nicht
gemeint sein. Es geht dann nicht um Vermutungen.
Ganz im Gegenteil: Zur Sprache sollen letzte Gewi3hei-
ten kommen, seien sie auch nur subjektiv so empfun-
den. ,Ich glaube ...“ heilt hier, daf ein tiefes und

bedingungsloses Vertrauen artikuliert wird, eine Dasein-

sorientierung, die den Grund der Seele beriihrt. Glau-
ben meint nun: sich auf etwas ganz zu verlassen. (Wohl
in jedem Leben gibt es solche Bezugspunkte, und auch
diejenigen, die von sich sagen, sie glaubten an nichts,
berufen sich dann doch meist irgendwann auf letzte,
nicht mehr begriindbare Gewillheiten und Wertsetzun-
gen, nur eben vielfach, ohne sich genauer davon
Rechenschaft zu geben.)

Die Worte: ,Ich glaube ...“ stehen aber nicht an
und fiir sich im Raum. [hnen folgen im christlichen
Gottesdienst Aussagen, Inhalte. Diese verbinden mich

mit allen, die dieses Bekenntnis teilen. Sie trennen mich
von denen, die es ablehnen oder fiir irrelevant erachten.
Als Christ bekenne ich, was ich glaube: Etwas, das sich
benennen 1dBt ... Aber dann schaue ich mich in der
Kirche um. Alle stimmen ein, ob leise oder laut, ob
verhalten oder im Brustton der Uberzeugung, und ich
ahne: Kaum jemand meint hier dasselbe. Ich sehe auch
meine achtjdhrige Tochter mitsprechen. Was stellt sie
sich vor unter einem ,eingeborenen Sohn“? Und wo ist
das: ,,zur Rechten Gottes des Vaters“? Von der dunklen
Reise ,,in das Reich des Todes® ganz zu schweigen.

Der Inhalt der Worte kann also auch nicht an sich
entscheidend sein. Wenn ich sage: ,Ich glaube ...,
reicht das tiefer, als ich es verfolgen kann, tiefer als das
Verstdndnis eines jeden davon abhdngigen Wortlautes
iiberhaupt. ,Ich glaube ...“ — das heif3t: Ich vertraue
mich einem Geheimnis, einer Kraft an, die mich fort-
trdgt. Der Sog der angehdngten Sdtze fiihrt mich ins
Unbekannte, ich kreisele wie in einem Strudel, unvor-
hersehbar auf einen Gott zu, den Worte und Sprach-
bilder nicht anndhernd fassen. Was auch immer ich
bekenne — es ist zuwenig. Es bleibt weit hinter dem
zuriick, was geschieht.

Die friihen Christen haben versucht, die Essenzen
ihres Glaubens in mdglichst klare und dichte Formulie-



rungen zu fassen, die eine schnelle Identifizierung des
Eigenen und die zuverldssige Abgrenzung von Fremdem
ermdglichten. In der Taufe hatten diese Bekenntnisse
einen herausgehobenen Ort. Sie markierten den neuen
Lebensraum, in den sich der Tdufling begab. Diese
friihen Bekenntnisse sprechen Christen noch heute
weltweit in ihren Gottesdiensten. Wenn ich mit diesen
Worten den Glauben bekenne, finde ich mich also
zusammen mit denen in einem verbindenden Geisteszu-
sammenhang, die in ihrem Selbstverstédndnis seit fast
2000 Jahren die, wie es in eben diesem Bekenntnis
heiBt, ,heilige christliche Kirche“ bilden und jetzt, ver-
borgen in den Worten, mir nah sind. Ich begebe mich
hinein in einen Strom, der sich durch die Zeiten zieht,
im Gefdlle auf eine kommende Welt zu. Man kann
sagen: In den Worten sage ich nicht etwas aus, sondern
es kommt mir ,etwas“ entgegen — Gott, der Namenlose,
der in seiner Kirche zu einer geschichtlichen Erschei-
nung wird. Er verwirklicht sich und geschieht im
Glauben, und meine Antwort besteht nur an der Ober-
fliche aus Worten oder Uberzeugungen. Sie umfaBt
eigentlich mein ganzes Leben und alle Aspekte meines
Daseins und Wirkens in der Welt.

Wenn ich sage: ,Ich glaube ...“, balanciere ich auf
einem Grat. Weder kann ich das Glaubensbekenntnis

auf Inhalte zuriickfiihren, noch es davon 16sen. Ein
Glaube, der nur aus einem Glaubenswissen bestiinde,
wadre nichts weiter als eine Weltanschauung neben
anderen. Ein Glaube aber, der meint, alles fiir sich und
frei und subjektiv ausdriicken zu kénnen, gleitet in die
Beliebigkeit eines bloBen Gefiihls ab, welches mich nur
noch, wie vor einem Spiegel, einsam in meine Erwar-
tungen an die Transzendenz hiillt. Zwei Wege gibt es,
um das Credo zu verfehlen. Das vielleicht entschei-
dende Wort des Glaubensbekenntnisses ist darum sein
beschlieBendes ,,Amen.“ Luther {ibersetzte das hebra-
isches Wort so: ,,Des ich soll gewiss sein.“> Anders
gesagt: Ich will das glauben. Ich will das, was ich sage,
fiir mich horend annehmen, selbst wenn ich es gar nicht
glauben kann. Im ,,Amen* verdichtet sich das ganze
Wesen einer religiosen Existenz: Sie springt ab ins Unge-
wisse, gegen den Augenschein, hinein in ein Dunkel,
von dem es fest glaubt, dal es ist die einzige und die
wahre Bergung ist.



»

Christlicher Glaube zeigt
seine innere Kraft
im Umgang mit den Fragen
und Néten der Welt.

<<

Kaum eine Handlung unterbricht den liturgischen Flul
eines Gottesdienstes so abrupt wie das Sammeln von

Geld. Mitten in Gebet und Gesang schaffen sich die
denkbar profansten Gesten Raum: das Suchen nach
Miinzen oder Scheinen im Portemonnaie, das Kalkulie-
ren und Abwiégen von Summen und Wertigkeiten. Das
ist besonders in einer Zeit problematisch, in der das
okonomische Denken zu einer kulturellen Leitinstanz
avanciert ist und in der tendenziell alles in Geldwert
tibersetzt wird. Kaum ein Lebensbereich vermag sich
diesem beherrschenden Zugriff zu entziehen. HochmiB-
verstdndlich ist also das Geldsammeln im Gottesdienst:
Sollen etwa auch der Raum fiir die Gottesbegegnung,
die Rituale der Beriihrung mit dem Geheimnis Gottes
bezahlt werden?




Christliche Gemeinden sammeln Giiter und Geld im
Gottesdienst aus zwei Griinden:

1) Die Fiirsorge fiir Bed{irftige ist eine Aufgabe aller
Glaubigen in der Nachfolge Jesu. Der Dienst am Néch-
sten steht im Horizont der kommenden Verwandlung
der Welt in Christus — und so mulB er folgerichtig auch
kultisch sichtbar werden in unseren gottesdienstlichen
Feiern. Die Geldsammlung bringt zum Ausdruck, daf
Glaube immer auch Diakonie ist, liebende und titige
Hinwendung zum Mitmenschen.

2) Das Geld konnte schon friihzeitig zeichenhaft fiir die
Gaben stehen, die bei der Abendmahlsfeier zum Tisch
des Herrn gebracht wurden. Geld stand dann symbolisch
fiir die Gliter der Welt, die Christen auf den Altar legten
im Sinne des Dankes und des Opfers. In den frithesten
Gemeinden wurden Brot und Wein, Milch und Honig,
Ké@se und Oliven im Gottesdienst zusammengetragen
und spdter, nach der gemeinsamen Mahlfeier, an abwe-
sende Bediirftige verteilt. Als das Christentum im rémi-
schen Reich Staatsreligion wurde und die Gemeinden
wuchsen, sammelte man aus rein praktischen Griinden
nun Geld statt Naturalien. Abendmahl und die Unter-

stiitzung von Notleidenden wurden aber stets als zwei
Seiten einer Miinze empfunden.

In den ersten christlichen Jahrhunderten stand am
Anfang der Abendmahlsliturgie, genau an der Schnitt-
stelle zwischen Wortgottesdienst und Eucharistiefeier,
das Allgemeine Kirchengebet — die groBe weltumfas-
sende Fiirbitte der christlichen Kirche. Sie wird in den
lutherischen Kirchen bis heute gepflegt. Gabenberei-
tung, Geldsammlung und Fiirbitte stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang: Empfang von Leib und
Blut Christi und der Dienst am Ndchsten, Tun und
Gebet bilden ein liturgische Einheit. Denn christlicher
Glaube ist nie nur eine Privatsache, sondern er zeigt
seine innere Kraft im Umgang mit den Fragen und
Noten der Welt. In einer Gesellschaft, die zunehmend
segmentiert ist und weltanschauliche Indifferenz mit
Toleranz verwechselt, ist dieser Zusammenhang wichtig
geworden: Christlicher Glaube bleibt nicht fiir sich.
Er verwirklicht sich stets auch in der Beziehung zum
Mitmenschen und zur Kreatur.



»

Gott geschieht real
in Brot und Wein.

<¢

Die lateinische Messe bildete fiir Luther und die Refor-
matoren in Wittenberg den natiirlichen Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen zum Gottesdienst. Sie war als ein
kultdramatisches Geschehen mit tiefen Wurzeln gewach-
sen im antiken Kulturraum, wo Kult und Theater eng
verbunden waren. Mehrstimmigkeit, innere Spannun-
gen und die szenische Grundkonstellation von Chor
und einem Einzelnen, der sich sprechend und singend
aus der Menge 16st und handelt, zeigen eine Verwandt-
schaft mit der antiken Tragddie. Der Gottesdienst wurde
immer wieder auch als ein Spiel beschrieben, zweckfrei
und froh wie das Spiel eines Kindes — dabei aber nun
eines, wo die ersten und die letzten Dinge auf dem
Spiel stehen, weil Gott das Geschehen durchdringt.®




Die Messe im engeren Sinn, die Feier des heiligen
Abendmahles, verwirklicht im besonderen Male das
Gottesdienstverstandnis Luthers: ,Das eine steigt herab,
das andere hinauf.“ ,Man darf also die beiden Dinge
nicht durcheinanderbringen, die Messe und das Gebet,
[...] weil das eine von Gott zu uns kommt durch den
Dienst des Priesters und Glauben erfordert. Das andere
steigt von unserem Glauben unter Vermittlung des
Priesters bis hin zu Gott auf und zielt darauf ab, erhort
zu werden.“ Gott geschieht real in Brot und Wein, er
kommt zu uns. Genauso aber ist das Abendmahl ein
zeichenhaftes Handeln der Feiernden, eine Art ganz-
heitliches Gebet, gestaltete Verkiindigung und erlebte
Gemeinschaft. Das Handeln Gottes und das Tun des
Menschen sind hier verwoben wie ein feiner Stoff von
ehrwiirdigem Alter und groBer Haltbarkeit. Im Sakra-
ment werden die Unterscheidungen von innen und
aullen, Tun und Erleben, Gott und Ich hinfdllig. Sie
vermdgen nicht mehr zu beschreiben, was geschieht.

a) Das Lobgebet (Prafation)

Schon am Beginn der Abendmahlsliturgie wird das
vorbereitet — in verwirrenden Rollenzuweisungen: Eine
Einzelne, die Liturgin, 16st sich aus den vielen, erhebt
ihre Stimme und singt oder spricht von vorn zu den

anderen: , Der Herr sei mit euch.“ Sie wird vom Chor
der Gemeinde wiederum angenommen, empfangen.
Man griift zuriick nach antiker Weise: ,,Und mit dei-
nem Geiste.” Die ganze zwischenmenschliche Energie,
die hier in dem kurzen Dialog entsteht, alle Spannung
zwischen Zuneigung und Distanz, zwischen Gemein-
schaftsempfinden und Selbstbehauptung, wird nun
sofort, wie durch einen umgekehrten Blitzableiter, abge-
lenkt und in die Transzendenz entladen, eine Zick-
Zack-Bewegungen leuchtend grell durch den Himmel:
,Erhebet eure Herzen!“ , Wir erheben sie zum Herrn.“
Und nun singt die Liturgin ein Gebet, dessen
sprachliches Subjekt sich immer weiter und weiter
ausdehnt, immer umfassender wird, wie sich Wellen auf
einem stillen See ausbreiten, und bald ist der Ausgangs-
punkt vergessen: ,,Wahrhaft wiirdig ist es und recht,
daB wir dich, ewiger Gott, immer und {iberall loben
und dir danken durch unsern Herrn Jesus Christus. Thn
hast du gesandt zum Heil der Welt. Durch seinen Tod
haben wir Vergebung der Stinde und durch seine Auf-
erstehung das Leben ...“ Wer spricht hier? Die Liturgin
reiht sich zundchst ein in ein Wir. Aber dieses Wir ist
nicht mit der Menge der Anwesenden, ja, mit gar keiner
zédhlbaren Menge identisch. Es 16st sich selbst unmerk-
lich auf in eine hohere Ordnung, denn die Liturgin fahrt



fort: ,Darum loben die Engel deine Herrlichkeit, beten
dich an die Méichte und fiirchten dich alle Gewalten.
Dich preisen die Kréfte des Himmels mit einhelligem
Jubel. Mit ihnen vereinen auch wir unsere Stimmen und
bekennen ohne Ende: ...“ Wir sind nicht mehr nur die
betende Gemeinde mit der Pfarrerin. Die Engel und
Michte und die Kréfte des Himmels singen mit. Keine
erste Person spricht hier mehr, kein Ich oder Wir. Hier
werden die Stimmen zum Sphérenklingen, zur Musik
einer anderen Welt. Hier fallen alle Grenzen, und der
Einzelne verschwimmt mit einem Nicht-Ich, einem
Nicht-Wir, mit allen Gl&dubigen in einer unsichtbaren
Kirche, dem Leib Christi. Den Singenden geht es wie
dem Autor der alten , Theologia deutsch“, die Luther so
schétzte: ,Sieh, ich armer Tor, ich meinte, ich wire es:
nun ist und war es wahrlich Gott.“” Und so stimmen
alle in einen alten Gesang ein, das Sanctus: ,Heilig,
heilig, heilig ist Gott der Herre Zebaoth, alle Lande sind
seiner Ehre voll.“®

b) Das Sanctus

Dieser Gesang ist der erste Hohepunkt der Abendmahls-
liturgie. Es werden Verse intoniert aus einer Visions-
erzéhlung, die Jahrtausende zuriickliegt: ,In dem Jahr,
als der Konig Usija starb, sah ich den Herrn sitzen auf
einem hohen und erhabenen Thron, und sein Saum

fiillte den Tempel. / Seraphim standen iiber ihm; ein
jeder hatte sechs Fliigel: mit zweien deckten sie ihr Ant-
litz, mit zweien deckten sie ihre Fiie, und mit zweien
flogen sie. / Und einer rief zum andern und sprach:
Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zebaoth, alle Lande sind
seiner Ehre voll! / Und die Schwellen bebten von der
Stimme ihres Rufens, und das Haus ward voll Rauch.*
So liest man im Jesaja-Buch (Jesaja 6,1-4), wie der frithe
Prophet von seiner Berufung erzdhlt, datierbar auf das
Jahr 740 v. Chr., als der in Jerusalem residierende Konig
Usija starb.

Jesaja ,,sah“ ... Was sah er? War da etwas Sichtba-
res, ein Erleben, ein Schauen und Erfahren, und er gab
es wieder? Oder muf man es andersherum verstehen
— daB der Text selbst erst der eigentliche Ort war, wo
das Unerhorte Gestalt wurde und der Erzdhler versuchte,
das Unbegreifliche zu verstehen? Taugt das Verb ,sehen®
hier iberhaupt?

Den Horizont dieser Offenbarungsvision bildete
der Kult, wie er Jesaja aus Jerusalem vertraut war. Der
Jerusalemer Tempel entstand vor den Augen der Leser.
Genauer: die Haupthalle des Heiligtums, jener lange
Sakralraum, wo der Opferaltar stand und der zum Aller-
heiligsten fiihrte. Hier sah Jesaja Gott ,,auf einem hohen
und erhabenen Thron* sitzen — ein unverhohlen schlich-



tes Bild, das {iber das Denkbare und Sichtbare hinaus-
weist, und man fragt sich: Was hat Jesaja eigentlich gese-
hen? Vermutlich sah er nichts, was er sehen konnte.
Wenn es ,etwas“ war, brannte es sich ihm ein wie eine
Blendung, der schneidend schmerzende Verlust des
Sehvermdgens, und der Blinde versuchte zu verstehen,
er holte Bilder herbei, die er erinnerte: den Tempel, die
Halle, den Schimmer des edlen polierten Mauerwerks
... Sie markierten das Undenkbare.

Die Seraphim bilden zwei Chdre. Sie verdecken ihre
Beine, sie verdecken ihre Sinne, Augen und Ohren, und
singen: , Heilig, heilig, heilig ist der Herr Zebaoth, alle
Lande sind seiner Ehre voll!“

,Da flog einer der Seraphim zu mir und hatte eine
glithende Kohle in der Hand, die er mit einer Zange
vom Altar nahm, / und r{ihrte meinen Mund an ... /
Und ich horte die Stimme des Herrn, wie er sprach:
Wen soll ich senden? Wer will unser Bote sein? Ich aber
sprach: Hier bin ich, sende mich!* (Jesaja 6,3-8) Rauch
im Tempel, Rauch der Opfertiere, schwerer Qualm
versengten Fleisches, und Jesaja wird der Mund ausge-
brannt. War das ganze Offenbarungserlebnis eine Art
Schmerzgefiihl, in dem die psychische Existenz des
Propheten grell implodierte?

Die Erfahrung der realen Gegenwart Gottes fiigt
sich nicht in die menschlichen Worte. Die Gottesndhe
mischt sich nicht mit dem Sehen. Sie mischt sich auch
nicht mit dem Hdren. Jesaja wird leer gebrannt, der
Worte und der Sinne beraubt. Und bevor Jesaja sagen
kann: ,Hier bin ich“, wird er ausgeldscht. Kein Ich
spricht da mehr. Diese Verwandlung hat Ahnlichkeit mit
der Ausldschung des Saulus, der als Paulus spdter sagt:
»lch lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in
mir.“ (Galater 2,20)

Der Gesang der Seraphim ist dltestes liturgisches
Gut. Es wurde aus dem Tempelkult in den jiidischen
Gottesdienst ibernommen und dann von Christen seit
ihren ersten Zusammenkiinften gesungen. Kaum irgend-
ein Wortgebilde in der Menschheitsgeschichte wird
schon so lange kontinuierlich im Kult gesungen. Das
Sanctus ist eine harte liturgische Zumutung. Hier singt
die Gemeinde im Zustand der Ausldschung. Sie singt,
und es brennt in ihr. Gliihende Kohlen werden in
die Miinder gelegt. Seelenasche liegt auf den Kirchen-
bénken. Doch in allem Erschrecken, in aller Gottes-
furcht, klingt ein hoherer Trost, ein bergendes Echo —
eine Verwandlung zum Leben. Gott fragt: ,,Wen soll ich
senden?“ Und mit Jesaja antworten wir: ,Hier bin ich,
sende mich!“



In solchem tiefen Wortgeschehen ist der Raum
bestimmt, in dem das Sakrament des Altars geschehen
kann und im Glauben erfahren wird. Die Abendmahlsli-
turgie ist ein grofer Gebetszusammenhang, der {iber
das Sanctus, das Vaterunser und die Einsetzungsworte
bis zu dem Gesang: ,,Christe, du Lamm Gottes“, Agnus
Dei, reicht.

c) Die Einsetzungsworte

,Das eine steigt herab, das andere hinauf.“ Die Einset-
zungsworte zum Abendmahl waren in der alten Kirche
explizit in ein Gebet eingefiigt, das Dank sagte in einem
ganz umfassenden Sinn — Dank fiir Schépfung und
Dasein, fiir Glaube und Offenbarung und fiir das Kom-
men Jesu Christi in die Welt.” Die Einsetzungsworte
waren Teil einer Erzdhlung der Heilstaten Jesu und
erschienen so im Gebet als Erinnerungselement. Abrupt
wie im Tagesgebet folgte auch hier die Bitte — um den
Heiligen Geist. Im Geist mdge diese tiefste Ndhe zwi-
schen Gott und Mensch, wie sie das Abendmahl Jesu
verwirklichte, wieder geschehen. Jetzt moge Christus
sagen: ,Das ist mein Leib“ und: ,Das ist mein Blut.“
Hier, jetzt, in der Feier des Abendmahls! Im Geist und
im Glauben erlebt, in diesem Moment!

Diesen Gebetscharakter haben die Abendmahls-
worte im lutherischen Verstdndnis behalten. Die reale
Gegenwart Gottes in Brot und Wein wird von den Glau-
bigen betend erfahren. Luther hat zwar die Einsetzungs-
worte eher als biblische Verkiindigung empfunden, denn
gesungen hat er sie nach der Melodie einer Evangeliums-
lesung. Aber was bedeuten solche Nuancen hier noch?
Umfassend ist das, was sich hier vollzieht. Alles ist
gleichzeitig und {iberall, wenn Gott geschieht. Christen
werden verwandelt, geheilt, getrdstet und aufgenom-
men in den Leib des auferstandenen Gottes. Sie beten
und empfangen, sie suchen Gott und werden von ihm
gefunden.

d) Das Agnus Dei

Der die Abendsmahlsliturgie abschlieRende Gesang
Agnus Dei gehorte urspriinglich zum Ritus des Brotbre-
chens. Das Zerreilen des Brotlaibs war schon ein fester
Bestandteil jiidischer Mahlriten. Das eine Brot wurde
zerteilt zur Eréffnung eines gemeinsamen Essens vieler.
Verbunden mit den Abendmahlsworten Jesu, der mit
seinen Jiingern genauso Mahl hielt, zuletzt am Griin-
donnerstag, bekam das ,,Brechen“ einen anderen, schar-
fen Klang: ,Das ist mein Leib.“ Ein gebrochener, ein
geschdndeter.



Héusliches Brot — in Rom in den ersten christlichen
Jahrhunderten waren es grofe Kringel wurde einst in
Leinensdckchen zum Altar gebracht, wo es der Bischof
und die Altesten zerkleinerten. Ein gewichtiger, sinn-
trachtiger Vorgang, der zundchst schweigend geschah.
Man mag sich das Gerdusch vorstellen: das Knirschen
der Krumen, das Knistern und Knacken der Brocken in
linnenen Tiichern, ein abgriindiges Szenario: ,Das ist
mein Leib.*

Als man in den westlichen Kirchen begann, unge-
sduertes Brot zu verwenden, spdter gar kleine und extra
fiir den Gottesdienst gebackene Hostien, verlor der
Gesang seinen Sinn: Es gab kein Brotbrechen mehr in
der Liturgie. Das Agnhus Dei wurde gekiirzt auf eine
dreimalige Wiederholung und nun wéhrend des rituel-
len FriedensgruBes vor dem Abendmahl gesungen.
Dabei umarmten und kii8ten sich die Gldubigen; und
dementsprechend fiigte man irgendwann im zehnten
Jahrhundert eine Friedensbitte an: ,,Dona nobis pacem,
gib uns Frieden.” In Frieden und verwandelt zur
Gemeinde der kommenden Welt essen wir von dem
einen Brot und trinken aus dem einen Kelch, als eine
Gemeinschaft in Gott.



»

Resonanz
mittels des Denkens
und Verstehens

<<

Was ist nun mit der Predigt? Dieser Durchgang durch
den Gottesdienst, der sich auf bestimmte liturgische
Stationen konzentrierte und andere auslief3, hat bisher
auch die Predigt iibergangen. Die Predigt ist einerseits
ganz verwoben in den liturgischen FluB und ihre Wir-
kung ist stark davon abhédngig, wie sie sich einfiigt in
gottesdienstliche Situationen und Atmosphdren. Ande-
rerseits ist die Predigt eine Gattung, die bei allen Bezii-
gen innerhalb des Gottesdienstes, doch auch fiir sich
gesehen werden muf und sich abhebt. Wilhelm Léhe
beschrieb im neunzehnten Jahrhundert, als man {iberall
in Deutschland iiber die Gestalt des lutherischen Got-
tesdienstes neu nachdachte und sich auf Quellen und
Traditionen zuriickbesann, das Geschehen der Liturgie
in folgendem Bild: ,Ich mochte den Gedankengang der
Liturgie des Hauptgottesdienstes mit einem zweigipfeli-
gen Berge vergleichen ... Der erste Gipfel ist die Predigt,
der zweite das Sacrament des Altars, ohne welches ich
mir einen vollendeten Gottesdienst auf Erden nicht
denken kann.“!”




Die Vermittlungsformen der Gottesbegegnungen auf
dem jeweiligen Gipfel sind denkbar verschieden: Im
Abendmahl {iberlassen die Feiernden sich liturgischen
Formeln und Gesten, die allesamt das Denken und
Reflektieren {ibersteigen. Die Feiernden erleben sich in
einem FluB — sie treiben darin fort und iiber ihre Gren-
zen hinaus, auf Gott zu. In der Predigt geschieht Reso-
nanz aber gerade mittels des Denkens und Verstehens,
wenn die Horenden sich einlassen auf das, was die
Liturgin nun als studierte Frau X.Y. mit ihren theologi-
schen Meinungen und Pragungen sagt. Die Glaubigen
stehen nun als Predigthtrer am Ufer eines Flusses und
betrachten ihn. Sie reflektieren kritisch ihre eigenen
Sichtweisen, denken {iber ihren Glauben und {iber ihr
christliches Leben nach, empfangen Trost oder Infrage-
stellung.

Evangelischer Gottesdienst offenbart mit dieser
doppelten Wirkungsweise eine Eigenheit: Er will Men-
schen {iber sich hinausfiihren und mit Gott in Ber{ih-
rung bringen. Somit strebt er Momente an, in denen
die Einzelnen sich loslassen und &ffnen. Evangelischer
Gottesdienst will aber zugleich niemals gefangenneh-
men, nie verfiihren, sondern er bietet immer wieder
auch die Mdglichkeit zur kritischen Distanz. Miindige
und vor Gott eigenverantwortliche Christen feiern hier

— allesamt Priesterinnen und Priester. Reflexion und
Nachdenken sind ein essentieller Teil evangelischer
Spiritualitat.



»

Eingefiigt werden
in Gottes Ja zur Welt

<¢

Am Ende des Gottesdienstes steht eine Geste, der ein
Liturg seinen Kdrper und seine Hande nur leihen kann.
Gott handelt. Was der Pfarrer hier der Gemeinde
zuspricht, kann er selbst nicht im mindesten verantwor-
ten. Er ist eine Durchgangsstation, ein Gefdl, wenn er

die Arme hebt und spricht: ,Der Herr segne dich und
behiite dich. Der Herr lasse sein Angesicht leuchten
iiber dir und sei dir gnddig. Der Herr erhebe sein Ange-
sicht auf dich und gebe dir Frieden.” In der Segengeste
und in den alten israelitischen Segensworten (4. Mose
6,24-26) wird deutlicher als vielleicht irgendwo sonst,
was Gnade ist. Wir sind nicht die Garanten unserer
selbst und nicht die Macher unserer Tage. Der Segen ist
der Ort hochster Passivitdt. Wir werden angesehen, ein
fremdes Angesicht gibt uns Licht, und darin werden wir
wirklich und verwandelt. Lebenskraft und Heilung,
Ganzheit und Frieden geben wir uns nicht selbst. Gott
segnet uns.




Segen zu empfangen, ist nicht leicht. Verlangt sind
Offenheit und die Féhigkeit loszulassen. Ohne zu fragen
nach Voraussetzungen oder nach Wirkweisen lassen
wir uns fallen in ein Versprechen, ganz im Vertrauen.
Wir ergeben uns in ein Leben, das nicht durch uns
selbst gerechtfertigt ist.

In formelhafter Sprache geschieht das, denn die
Formel iibersteigt den Verstand und den Glauben der
Subjekte. Sie ist mehr als das Denken. Hier wird nicht
mehr argumentiert oder gestritten — der Segen kann nur
empfangen werden in einer ungeteilten Zustimmung
zu Gott. Wir werden eingefiigt in sein Ja zur Welt, in
die wir zuriickkehren werden an der Kirchentiir.



»

Suchend,
nicht erklarend

<¢

»Das eine steigt herab, das andere hinauf.“ Diese fiir

den lutherischen Gottesdienst so bestimmende Gegen-
bewegung, dieser Puls von Empfangen und Antworten,
Héren und Sagen, dufert sich in einer besonderen
Sprache der Liturgie. Man kann sie eine suchende Spra-
che nennen. Sie ist ganz gefangen von Gottes Wirken,
von seinem Wort, und sie lauscht mehr, als dal sie
spricht. Sie will nicht Informationen vermitteln, sondern
ihr verschlédgt es die Sprache angesichts des Unvorstell-
baren, das ihr widerfdhrt, angesichts der Gegenwart
Gottes. Davon will sie Zeugnis geben. Was sie sagt, ist
Ausdruck einer starken Beziehung, die nicht in Wortern
und Fakten gerinnen kann, sondern immer neu den
lebendigen Gott erfahrt oder ihn sucht und ersehnt.




Wenn Christen heute von Gott und ihrem Glauben
sprechen wollen, sind sie oft in einem merkwiirdigen
Dilemma. Die Worte geraten schnell an ihr Ende, wo
sie gerade erst anfangen, etwas zu bedeuten. Sie wirken
abgenutzt, ja ideologisch. So tausendfach ist schon das
Wort ,,Gott“ milbraucht worden, so andauernd wird es
mildeutet und mit Eigeninteressen verschmutzt. Wenn
ich als Liturg vor den Altar trete, vor mir das aufgeschla-
gene Gottesdienstbuch und im Riicken die Gemeinde,
die auf meine Worte wartet, bin ich mir immer 6fter
plotzlich meiner Stimme nicht mehr sicher. Uber den
Nacken zieht ein Kribbeln, und ich weil} nicht, ob ich
laut sprechen kann. Ein instinktives Zdgern erfalit mich:
Was tue ich hier? Wie soll ich vernehmlich beten und
mit welchen Worten? ,Laf uns ...“, ,Gib, daf3 ...",
,Guter Gott ...“ [st es mir noch méglich, solchen
erstarrten, fadenscheinigen Formeln zu folgen? Wire es
nicht besser zu schweigen, wortlos Gott zu nahen und
zu zeigen: Mir fehlen die Worte, ich weiB nicht, was
ich sagen kann?

Viele Gebete, die mir begegnen, sind voller abgegrif-
fener Metaphern, semantischer Hohlformen, verkom-
mener Routinen einer binnenkirchlichen Sprache. Was
hat man nicht alles mit Gebeten verschleiert! Was wurde
nicht alles schon gebetet! Wie behaglich haben es sich

Gldubige oft gemacht in Worten, die sie bestdtigen und
beruhigen und die sie gegen die Wirklichkeit abschotten.

Noch etwas kommt hinzu: In jenem immer dichteren
Sprachwald, wo heutige Exemplare der Gattung Mensch
nach Witterung laufen und reflexartig jede sprachliche
Erscheinung nach versteckten Fallen {iberpriifen, haben
es religiose Sprachformen schwer. Denn in der Gegen-
wart herrscht ein bestimmtes Verstandnis sprachlicher
AuRerungen fast allgegenwirtig vor. Der Wissenschafts-
theoretiker Bruno Latour hat es einmal die ,,Doppel-
Klick-Kommunikation“!! genannt. Was heift das?

Ein Wort sei gewissermalen der Zugangscode zu einer
Tatsache. Hier ist das Wort ,, Tisch“, Doppelklick:

Aha, ein realer Tisch ist gemeint. Hier steht das Wort
yUniversum*, Doppelklick: Der Blick gleitet zum
Himmel. Aha, da ist ein unermefBlicher Raum, weit und
unbekannt. Hier steht das Wort “Gott“, Doppelklick: ...
nichts. ,Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht®, schrieb
Dietrich Bonhoeffer. Was also ist das fiir ein Wort?
Wozu taugt es, wenn es auf keinen bestimmbaren Fakt
der Wirklichkeit verweist?

Viele Christen fiillen die merkwiirdige Liicke, die
das Wort ,,Gott" bedeutet, schnell aus, weil sie spiiren,
daB der Abschied von dieser allbeherrschenden ,,Dop-
pelklick-Kommunikation® sie in Nischen treiben wiirde.



Dann entstehen merkwiirdige Sprachformen: Das Wort
,Gott“, Doppelklick: ,bestimmte Hirnstrome® oder
auch ,,Chiffre fiir das Weltganze“ ... Ja, auch viele
erfahrene Kirchenleute tappen in diese Falle: das Wort
»Gott", Doppelklick: ,,Aha, gut fiir die seelische Gesund-
heit“ oder ,,Gliicksvoraussetzung® oder, ganz besonders
beliebt: ,Gott", Doppelklick: ,,Garant fiir gesellschaft-
liche Werte*.

Aber in hellen Momenten zdgerte der Glaubige:
Das Wort ,Gott“ ... und das Blickfeld bleibt leer. Da ist
nichts, was sich bestimmend sagen lieRe. Ja, das Wort
,Gott" unterwandert die verbreitete quasi-naturwissen-
schaftliche Doppelklick-Art des Sprechens. Da ist ja
auch nichts, worauf das Wort verweist, aber eben auch
nicht ,nichts“, sondern etwas viel GréReres als die Spra-
che und die von ihr abgebildete Wirklichkeit. Etwas,
in das ich mich sprechend hineinbewegen muf, suchend
und in Bildern und vorldufig, und immer sagt jeder
Ausdruck, den ich finde, zugleich, dafl er noch nichts
sagt. Die Worte des Glaubens sprechen nicht , etwas*®
aus, wie eine Tatsachenbeschreibung, sondern sie
suchen, sie sind in Bewegung. Sie folgen einem Sog,
einer Strémung, in welche die gldubige Seele geraten
ist auf den Gott zu.

Sprachnot, das ist unsere Situation. Ich denke: eine
gliickliche Situation! Denn sie fiihrt uns zurick an den
Anfang, wo wir uns noch nicht eingerichtet haben in
Sitzen und Definitionen. Wir miissen nach Worten
suchen, weil sie uns fehlen — und darin finden unsere
Worte poetische und spirituelle Kraft.

Das heutige Christentum steht in der Gefahr, sich
selbst im Konzert konkurrierender ideologischer
Systeme als Weltanschauung darzustellen. Das Christen-
tum tritt heute leider weitestgehend so auf, als wére
es eine plausible Weltdeutung, als bezdge es sich auf
Fakten der Wirklichkeit, die nun in einem christlichen
Sinne klar und verldBlich angeordnet seien, so, als kénne
man von den Dingen des Glaubens so sprechen wie
von Entwicklungen der Wirtschaft oder von Politik oder
von sozialer Gerechtigkeit. Aber das ist unsachgemdfy
und fiithrt in die Irre: Religiose Sprache ist suchend,
nicht erkldrend. Religiése Sprache ist 6ffnend, nicht
benennend. Sie ist im Wesen poetisch, nicht begrifflich
oder gar wissenschaftlich. Die Kirche kann nicht so
sprechen wie eine Partei oder eine bestimmte Interes-
senorganisation. [hre Botschaft, wenn man denn davon
sprechen will, ist nicht ,etwas® in den Worten, sondern
die Art der Worte selbst, deren Bewegung,.



Die Sprache des Gottesdienstes ist uralt. Sie reicht
in einzelnen Formeln wie dem Kyrie oder dem Glau-
bensbekenntnis bis zurtick in die ersten AuBerungen

christlichen Glaubens — und zugleich ist sie ganz gegen-

wartig und neu: Hier und heute verwirklicht sich Got-
teserfahrung im Glauben. Hier und jetzt zeigen unsere
Worte, da8 Gott lebendig ist. Es hilft darum nichts,
einfach das {iber die Zeit zu bewahren und fortzufiih-
ren, was im Gottesdienst schon immer so gemacht und
gesagt wurde. Gottesdienste, ihre Riten und ihre Spra-
che, finden ihre Wahrheit im Présens und je an dem
Ort, wo wir feiern. Auch das Uberkommene miissen
wir uns heute aneignen. Was war, muB stets neu gefun-
den werden. Sonst wird es leer. Immer gilt es, Traditio-
nen zu priifen, ob sie den Fragen der Gegenwart
gerecht werden. Denn schnell kénnen Gottesdienste in
eine Enge fiihren, wo Insider sich abgeschirmt mit sich
selbst beschdftigen und sich abschotten nach aufen.
Aber auch die gegensdtzliche Perspektive hat recht:
Jede kreative Neuerung im Gottesdienst hat sich zu
messen an der Kraft dessen, was uns {iberliefert ist.

Neues und Verdnderungen sind in hohem Male begriin-

dungsbediirftig gegeniiber dem, was {iber die Jahrhun-
derte gewachsen ist.

Der Gottesdienst dhnelt in seinen Gestaltungen
einer Strémung auf den kommenden Gott zu. Es gibt
Quellen und ein Gefdlle. Es gibt feste und unzweifel-
hafte Buchten und Stromschnellen, seit Jahrhunderten
bewdhrte Rituale und biblische Worte. Es gibt die Mdan-
der der Geschichte und plétzliche Durchbriiche zu neuen
Formen. Erst der ganze FluB aber, seine Herkunft und
immer gegenwirtige Bewegung, bilden die Wirklichkeit
des Gottesdienstes. Altes und Neues sind nicht zu tren-
nen. Feste Formen in Agenden und deren Variationen
und Neuentwicklungen bedingen einander.



»

Eine eigene Weise
der Gottesbegegnung

<

Der Gottesdienst ist vielsprachig und synédsthetisch.
Nicht nur Worte geschehen. Auch Farben und Gewén-
det, Rdume und Dinge nehmen je auf ihre Weise teil

an der gottesdienstlichen Feier. Auch das Tageslicht und
der Geruch in einer Kirche, die Biicher und die Bilder,
die Schatten, die Holzwiirmer und das versteckte
Geriimpel feiern mit.




Vor allem aber wird der evangelische Gottesdienst
durch die Musik geprédgt. Immer wieder wird in Liedern
gebetet, und die Melodie und Harmonik ertffnen den
Raum des Gefiihls. Teils fiihrt das in die Vertrautheit der
Tradition und teils in neue und {iberraschende Kldnge.
Orgel- und Instrumentalmusik schaffen Resonanzrdume
und gehen Wege der Verinnerlichung und Besinnung
ganz eigener Art.

Gottesdienst und Musik gehdren eng zusammen.
Beide greifen in der unerklérlichen Kraft ihrer Wirkung
auf seelische Bereiche im Menschen zuriick, von denen
unser BewuBtsein nur Teile erkennt und weiB. Sie
ber{ihren Orte, die von der Sprache nur gestreift wer-
den, und reichen tief in Prdgungen und Erinnerungen.
Unaussprechliches kann in der Musik wirklich werden
als Rhythmus und Klang. So ist die Musik mehr als eine
Steigerung der Kraft der Worte, mehr als eine intensi-
vierte Verkiindigung — sie kann, wie die Stille, zu einer
eigenen Weise der Gottesbegegnung werden.



Die Pflege des normalen

Sonntagsgottesdienstes

ist eine der wichtigsten
Aufgaben

Der lutherische Gottesdienst lebt von jeher in der Span-
nung zwischen kreativer Neuerung und traditioneller
Bindung. Dieser Gegensatz war immer produktiv. Schon
die Anfénge vor fiinfhundert Jahren waren zweierlei:
vorsichtige Neuansétze, aber eben auch die Wieder-
gewinnung und Bestdrkung einer Kontinuitdt zu den
Urspriingen des christlichen Gottesdienstes.



Heute, in den sich {iberall verdndernden Erschei-
nungsweisen von Erinnerung und Gedéchtnis, wird
diese Spannung zur Zerreillprobe. Vergangenheit wird
seltener erinnert, sondern in Speichern entdufert.
Begriffe wie Tradition und Identitdt werden briichig.
Fotos, Videos, Tonaufzeichnungen, gescannte Doku-
mente halten jeden Tagesausflug fest und {iberfremden
mit ihrer vermeintlichen Objektivitdt und sténdigen
Verfiigharkeit den, der die Dinge nachfiihlen und in sich
heraufholen, sie erinnern will. Da sich Identitdt wesent-
lich auf die Anordnung und Auswahl von Gedédchtnis-
inhalten griindet, die mich vor meinem inneren Auge
zu mir selbst machen, gerdt das Muster des ,Iden-
tischen” selbst in eine Schriglage. Tradition ist zum
Dauerthema evangelischer Diskussionen um den
Gottesdienst geworden.

Der Erinnerung ist eine Dynamik eigen, die Vorher-
sagbarkeit unterhohlt. Plotzlich geschieht sie, und alles
erscheint dann von einem Moment zum anderen in
einem neuen Licht. Friedrich Nietzsche hat das prizis
formuliert: ,,Es ist ein Wunder: der Augenblick, im
Husch da, im Husch voriiber, vorher ein Nichts, nach-
her ein Nichts, kommt doch als Gespenst wieder und
stort die Ruhe eines spédteren Augenblicks. Fortwédhrend
16st sich ein Blatt aus der Rolle der Zeit, féllt heraus,

flattert fort — und flattert plétzlich wieder zurlick, dem
Menschen in den SchoB. Dann sagt der Mensch ,ich
erinnere mich‘ ...“'? So gesehen ist Erinnerung eine der
wesentlichen Quellen jeder Erneuerung, und Erstarrung
droht, wo das ,,Wunder“ der Wiederkehr des Vergange-
nen verhindert wird.

Heute gilt es, um der Erneuerung und der Aktualitdt
willen, Uberkommenes beharrlicher als je zuvor zu pfle-
gen und ein BewuBtsein daffir zu erhalten, daB Werden
und Gewordensein zum Menschen gehodren, wie gefdhr-
det das auch heute erscheint. So ist die Pflege und Fort-
entwicklung des ,einfachen Gottesdienstes“, des norma-
len wochentlichen Sonntagsgottesdienstes im Kirchen-
jahr, so wie ihn Traditionen der lutherischen Kirchen
und der konkreten Gemeinde vor Ort pragen, eine der
wichtigsten Aufgaben fiir uns geworden. Sie sollte wieder
stdrker ins Gleichgewicht kommen mit der Aufmerk-
samkeit fiir die vielen besonderen Gottesdienstformen,
die heute unser kirchliches Leben bestimmen.



»

... das Wunder
der Gottesgegenwart

<¢

Was ist der Gottesdienst? Vor allem steht er fiir eine
Verwandlung, die sich den Worten entzieht. Ob kldglich
oder préchtig, still oder festlich, langweilig oder pak-
kend — immer geschieht etwas, das wir nur bedingt
fithlen und verstehen.




So kann Martin Luther, der die Predigt und die
Sakramente {iber alles stellte, wie in einer Karikatur die
menschliche Seite des Gottesdienstes benennen, und
er weill doch: Gerade im Unscheinbarsten, im Gering-
sten, in der Entstellung geschieht das Wunder der
Gottesgegenwart. In den Tischreden wird ein kleiner
Wortwechsel widergegeben nach einem sonntéglichen
Gottesdienst: ,Cum uxor sua diceret [Als seine Frau
sagte|: Ey, herr, es war so vol in der kirchen, das es
stanck, respondit Lutherus [antwortete Luther]: Es ist
auch mancher guther hauffen dreck drinnen gewesen,
wie wol verborgen, und ist das beste daran, das sie ihn
wider auBgetragen haben etc.«13



1 Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe
(WA), Band 49, Predigten 1540/45, Hermann Bohlaus
Nachfolger, Weimar, 1913, S. 588.

2 Martin Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludium (Von der Babylonischen Gefangenschaft der
Kirche): ,Non ergo sunt confundenda illa duo, Missa
et oratio, sacramentum et opus, testamentum et sacrifi-
cium, quia alterum venit a deo ad nos per ministerium
sacerdotis et exigit fidem, alterum procedit a fide nostra
ad deum per sacerdotem et exigit exauditionem. Illud
descendit, hoc ascendit ...“, Werke, Kritische Gesamt-
ausgabe (WA), Band 6, Hermann B&hlau, Weimar,
1888, S. 526.

3 Das wird verschleiert, wenn der Gottesdienst
begonnen wird mit den Worten: ,Wir feiern diesen
Gottesdienst im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes.“




4 Martin Luther, Von Ordenung Gottisdiensts,
Kirche und Schule, Schriften III, hrsg. von Albrecht
Beutel, Verlag der Weltreligionen, Berlin, 2015, S. 54.

5 Martin Luther, Kleiner Katechismus, Reformation
der Frommigkeit und Bibelauslegung, Schriften II,
hrsg. von Thomas Kaufmann, Verlag der Weltreligionen,
Berlin, 2014, S. 202.

6 ,Das ist also die wunderbare Tatsache, die in der
Liturgie gegeben ist: Kunst und Wirklichkeit ist eins im
iibernatiirlichen Kindsein vor Gott ... Vor Gott ein Spiel
zu treiben, ein Werk der Kunst — nicht zu schaffen,
sondern zu sein, das ist das innerste Wesen der Litur-
gie.“ So schreibt Romano Guardini, Vom Geist der Litur-
gie, Herder & Co. G. m. b. H. Verlagsbuchhandlung,
Freiburg, 1922, S. 67.

7 Theologia Deutsch, nach dem Pfeifferschen
Text in neues Deutsch gebracht von Rudolf Alexander
Schréder, C. Bertelsmann Verlag, Glitersloh, 1948,

S. 35.

8 Der biblische griechische Text: ,, Hagios, hagios,
hagios kyrios Sabaoth. Pleres pasa hé ges doxes
autou* (Jes 6,3 LXX) wurde in der lateinischen Fassung
des Missale Romanum (und in griechischen Liturgien)
ein wenig verdndert: Sanctus, Sanctus, Sanctus Domi-
nus Deus Sabaoth. Pleni sunt caeli et terra Gloria tua.

,Dominus Deus“ sagte man nun, und der Erde (terra/
gés) wurden die Himmel (caeli) beigefiigt. In der frithe-
sten deutschen Ubersetzung heiBt es dann, wieder
ndher am Wortlaut der Bibel: Heilig, heilig, heilig ist
Gott der Herre Zebaoth. Alle Lande sind seiner Ehre voll.

9 Das dlteste bekannte dieser Gebete findet sich in
der ,Apostolischen Uberlieferung“ (Traditio apostolica),
die dem Presbyter und Gegenbischof in Rom Hippolyt
(gestorben um 235) zugeschrieben wird.

Nachzulesen ist es bei Karl-Heinrich Bieritz, Litur-
gik, Walter de Gruyter, New York, Berlin, 2004, S. 316f.

10 Wilhelm Lohe, Agende fiir christliche Gemein-
den des lutherischen Bekenntnisses, C. H. Becksche
Buchhandlung, Nordlingen, 1853, S. XIV.

11 Bruno Latour, Jubilieren, Uber religidse Rede,
Suhrkamp Verlag, Berlin, 2011, S. 34ff.,

12 Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben, in: Sdmtliche Werke,
Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden, hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Bd. I, Deutscher
Taschenbuchverlag, De Gryter, Miinchen, Berlin,

New York, 1980, S. 248f.

13 Martin Luther, Werke, Kritische Gesamtausgabe
(WA), Tischreden, Band 2, Hermann Bohlaus Nach-
folger, Weimar, 1913, Nr. 2563b.



Christian Lehnert:
Herab und hinauf
Vom lutherischen Gottesdienst

Herausgegeben von Johannes Goldenstein
und Gundolf Holfert

Im Auftrag der Kirchenleitung der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD)

2. unverdnderte Auflage, Hannover, 2020

© Amtsbereich der VELKD im Kirchenamt der EKD
Herrenhduser Str. 12

30419 Hannover

Alle Rechte vorbehalten

Telefon 0511 2796-0

E-Mail: zentrale@velkd.de
www.velkd.de

Gestaltung: www.atelier-thursch.de
Druck: www.wanderer-druck.de

[SBN: 978-3-943201-19-2
Schutzgebiihr: 2,00 Euro

Zu beziehen iiber den Amtsbereich der VELKD,
Telefon 0511 2796-532 oder versand@velkd.de



Zum Autor

Dr. theol. h.c. Christian Lehnert ist Dichter und
Theologe, seit 2011 zudem wissenschaftlicher
Geschéftsfiihrer des Liturgiewissenschaftlichen
Instituts der VELKD in Leipzig.






