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12. Oktober 2008 in Zwickau

Prof. Dr. theol. Arnulf von Scheliha
L utherisch-Sein im 21. Jahrhundert?!
Hohe Synode,

gestatten Sie mir vorab eine Begriffsklarung, die mir gerade bei einer General synode der
VELKD angebracht erscheint. Ich mdchte das Adjektiv ,, lutherisch” nicht in einem
konfessionalistischen Sinn verstehen. Vielmehr méchte ich eine der vielen Unterscheidungen,
die der Reformator gepragt hat, auch auf den Begriff , Lutherisch-Sein* anwenden, und zwar
dievon , Geist und Buchstaben®. Wenn wir das tun, dann verstehen wir mit ,, Lutherisch-Sein®
ein Leben aus dem Evangelium Jesu Christi, das sich der reformatorischen Grundeinsicht
verpflichtet weil3, sich 6kumenisch offen zeigt und sich fur zukunftsfahig hélt, well sie
niemalsim Vorhandenen aufgeht. Es sind die evangelischen Kirchen insgesamt gemeint,
wenn wir uns auf die organisierte Soziagestalt des Glaubens in reformatorischer Pragung
beziehen. Denn die Unterscheidung von ,, Geist und Buchstaben® dient nicht nur zur
Auslegung der Heiligen Schrift, sondern ist auch eine Kategorie zur theol ogischen Kléarung
des eigenen Selbstverstandnisses, das unter anderem in dem Wort von der ecclesia semper
reformanda zum Ausdruck kommt. In diesem Sinne mochte ich meinen dreiteiligen Vortrag
zum Thema,, Lutherisch-Sein* im 21. Jahrhundert anlegen.

|. Stabilitdt und Heter ogenitat. Religios-Sein in der Gegenwart

Die Beschreibungen der religiosen Lage der Gegenwart bewegen sich zwischen zwei
Extremen. Einerseits werden die atbekannten S&kularisierungsthesen der 50er Jahre
unverdrossen fortgeschrieben und mit Beschreibungen wie , Werteverfall* und

» 1Traditionsabbruch® kombiniert. Mit ihnen konkurriert auf der anderen Seite die viel
diskutierte These von der ,, Riickkehr der Religionen® und der , Wiederkehr der Goétter”. Man
verweist auf die vielfach als aggressiv wahrgenommene Prasenz des Islam, auf den Zulauf
zum Dalai Lamaund auf die spirituellen Events, die, wie die Wahl eines deutschen Papstes,
ein grofRes Medienecho finden. Die jungst publizierten Zwischenergebnisse des

» Bertelsmann-Religionsmonitors 2008 weisen freilich in eine dritte Richtung (und bestatigen
das, was seritsen Religionssoziologen seit langem bekannt war):

» Weltweit betrachtet ist das Christentum eine wachsende Religion, die immer mehr
Menschen fur sich gewinnen kann. Auch der Islam wéchst, so dass aller inneren
Differenzprozesse zum Trotz die grofen Kultur prégenden Weltreligionen
gegenwartig profitieren.

* In Europa registrieren wir eine Sonderentwicklung. Hier haben der Antiklerikalismus
der Franzésischen Revolution, der Agnostizismus des wissenschaftlichen Weltbildes

1 Vortrag auf der 6. Tagung der 10. Generalsynode der VELK D am 12. Oktober 2008 in Zwickau.



und der Atheismus des historischen Materialismus (nebst seiner realpolitischen
Umsetzung) nachhaltig zur Profanisierung des L ebens beigetragen. Gleichwohl sind
die Gewichte in Europa unterschiedlich verteilt. In Frankreich und Russland etwa ist
die mentale S&kularisierung weitreichend fortgeschritten, wahrend in Landern wie
Spanien oder Polen die religidse Bindung der weit meisten Menschen intakt ist.

» Deutschland liegt in der Mitte, denn hier haben wir seit einigen Jahrzehnten die
Drittel paritdt von romischen Katholiken, Angehdrigen der EKD-Gliedkirchen und
Konfessionslosen. Die Muslime bilden bekanntlich die viertgrofte Gruppe. Alle
anderen religiosen Gemeinschaften sind statistisch gesehen marginal. Diese Verteilung
ist Ausdruck der deutschen Geschichte. Die christliche Bikonfessionalitét wurzelt im
Zeitalter von Reformation und Gegenreformation. Der vergleichsweise hohe Antell
Konfessionsloser ist einerseits Ergebnis der langjéhrigen Modernitéatsfeindlichkeit der
Kirchen und andererseits Resultat einer religionsfeindlichen Politik, nicht erst seit der
Grundung der DDR. Dass die Zahl der Menschen judischen Glaubens so kleinist, ist
die historische Schuld von uns Deutschen. Der signifikante Anteil von Muslimen
kommt durch die Migrationen seit den 50er Jahren zu Stande. Die gegenwartige
Verteilung aber ist seit Jahren stabil.

* Interessant sind die Ergebnisse, die die mentale Einstellung der Menschen betreffen.
Zunéchst ,, kdnnen 52% der Deutschen a's, durchschnittlich’ religios eingestuft
werden” (RM, S. 3) und 18% als hochreligits. Diese 70% an religidsen und
hochreligidsen Menschen decken sich aber nicht mit der Kirchenmitgliedschaft.
Vielmehr haben wir in den Kirchen 79-82% religi 6se und hochreligitse Menschen,
aber eben (in der evangelischen Kirche) auch 17% nicht- religidse Menschen, wahrend
sich 14%, also 3% weniger, der Kirchenmitglieder a's hochreligits bezeichnen. Das
bedeutet: Ein Sockel von 55% durchschnittlich religitser Menschen bildet die stabile
Basis der evangelischen Kirchen, um die herum sich hoch- und nichtreligitse
Menschen gruppieren. Bei diesen beiden Gruppen ist Ubrigens die Austrittsneigung
signifikant hdher ausgepragt als bei den durchschnittlich Religitsen. Die evangelische
Kircheist dso eine, Kirche der Mitte". Dieser Befund bestétigt unter anderen
methodischen V oraussetzungen den Befund der EKD-Mitgliedschaftsstudien, der
schon immer eine grof3e Schere zwischen Mitgliedschaft und Partizipationsverhaten
aufgewiesen hatte.

» Schliefdlich nenneich eine kleine Rethe von Befunden, die sich auf die Pragekraft des
Glaubens beziehen. Religion ist nicht ,, nur noch eine Angelegenheit der Alteren.
Richtig ist, dass unter den Alteren der Anteil der Gottesdienstbesucher klar groRer ist
als unter den Jingeren.” (RM S. 6wite). Aber es gibt keinen Bruch zwischen den
Generationen. ,, Im Gegentell ist die jungste Generation in manchen Aspekten viel
engagierter und weniger skeptisch als die dltere Generation* (RM S. 6open). Gemessen
wurde auch, dass religiose Uberzeugungen Auswirkungen auf die grundsitzliche
Ausrichtung des Lebens haben. Der Glaube hat signifikanten Einfluss auf den Umgang
mit entscheidenden L ebensereignissen wie Geburt, Heirat, Tod und Lebenskrisen. Er
gestaltet Partnerschaft und Erziehung. Er pragt das Verhalten zur Umwelt. Er stellt
eine wichtige zivilgesellschaftliche Ressource dar. Nur 19% der nicht-religitsen
Deutschen Uiben ein unbezahltes Ehrenamt aus, dagegen tun dies 26% der
durchschnittlich Religitsen und 43% der Hochreligiosen! Kaum Einfluss allerdings
hat der Glaube, das wurde auch gemessen, auf das Freizeit- und Arbeitsverhalten, auf
die politische Einstellung und die Sexuamoral der Menschen.

Dieser Befund zeigt, dassim Blick auf ,, Lutherisch sein im 21. Jahrhundert” weder Anlass zur
kulturpessimistischen Resignation noch zu pausbéckigem Optimismus besteht. Die Lage ist
durchaus ambivalent. Die Stabilitdt des Christentumsin unserer Lebenswelt liefert einerseits



ein solides Fundament fur die kirchliche Arbeit. Andererseits wird man diese Stabilitat nur
erhalten kénnen, wenn die Prozesse sozialen Wandels weiterhin beachtet und theol ogisch
interpretiert werden. Der zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile und den veranderten
Personlichkeitskonzepten werden wir in der Kirche wieder begegnen. Auch die
gesellschaftliche Fragmentierung wird sich fortsetzen und das Tellnahmeverhalten der
Menschen weiter ausdifferenzieren. Migrationen fiihren lutherisch geprégte Menschen in
andere Lander und Christen aus anderen Denominationen werden bei uns anséssig. Spirituelle
Synthesen und dogmatische Synkretismen werden zunehmen. Lutherisch seinim 21.
Jahrhundert wird bedeuten, dass wir mit mehr Heterogenité umzugehen haben, die uns nicht
nur aul3erhalb, sondern innerhalb unserer Glaubensgemeinschaft begegnen wird. Dieser
Umgang mit zunehmender Heterogenitét stellt eine grof3e Herausforderung dar, auf die wir
nur angemessen reagieren konnen, wenn wir sie theol ogisch annehmen. Dazu méchte ich nun
im zweiten Teil einige grundlegende Uberlegungen anstellen, dieich im dritten Teil
exemplarisch auf Praxisfelder anwenden méchte.

II. Dogmatischer Teil: LutherischeKirchealsKircheder Mitte

Von Wilhelm Lohe, einer der ,Helden’ Ihrer diegdhrigen General synode, stammt das Wort,
dass die lutherische Kirche ,,in alen Unterscheidungslehren” zwischen der ,, rémischen und
reformierten Particularkirche ... die gerechte Mitte hdlt, dald sie die Mitte der Confessionen
ist“ (Lohe: Drei Bicher von der Kirche. Den Freunden der lutherischen Kirche zur
Uberlegung und Besprechung dargeboten, Darmstadt 1969, S. 109). Ich mdchte diese
Feststellung L 6hes aus dem konfessionalistischen Umfeld des 19. Jahrhunderts herausl 6sen
und fur die Aufgabe fruchtbar machen, den religionssoziol ogischen Befund aus Stabilitéat und
Heterogenitét theologisch zu verstehen. Ausgehen werdeich vom

rechtfertigungstheol ogischen Fundament, auf dem die drei Saulen unseres |utherischen
Kirchenverstandnisses stehen. Sie positionieren, das ist meine These, das Lutherisch-Seinin
der Mitte zwischen dem roémischen Katholizismus und der Orthodoxie einerseits, die ndmlich
die Institution theol ogisch tberhthen, und einem Kulturchristentum andererseits, das auf die
religidse Institution ganz verzichten konnen zu meint. Diese drei Saulen sind: das Priestertum
aler Glaubigen, das kirchliche Amt und die Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer
Kirche. In einem zweiten Unterabschnitt mochte ich zeigen, dass wir mit diesen drel ,, Saulen®
ein differenziertes theol ogisches Instrumentarium haben, um Lutherisch-Sein auch unter den
komplexen Bedingungen von Heterogenitét verstehen und profilieren zu kdnnen.

1., Gleichheit, Freiheit und Liebe" als Fundament refor matorischen
Kirchenver standnisses

Fundament allen Lutherisch-Seinsist der Glaube an die Rechtfertigung des Stinders allein aus
Gnade, die allein um Christi Heilswerk Willen durch den gottlichen Geist wirksam wird. Fir
die Soziagestalt des Glaubens sind damit gleich drel religitse Ideen gleichurspriinglich
freigesetzt: Die Ideen der Christlichen Freiheit (von der siindhaften Verfassung des
Menschseins), der religitsen Gleichheit (aller Menschen vor Gott) und der Liebe (alsvon
Gott gewirkte Disposition zum menschlichen Miteinander), die die Basis der vita christiana
ist. Sie geben den drei Saulen des kirchlichen Miteinanders ihr spezifisches Profil.

a. Dieersten Saule: Das Priestertum aller Glaubigen und die Demokratisierung des
Glaubens

»Alle Christen sind wahrhaftig geistlichen Standes und ist unter ihnen kein Unterschied. ...
Das ales macht, dal3 wir eine Taufe, ein Evangelium, einen Glauben haben und (auf) gleiche
(Weise) Christen sind, denn die Taufe, Evangelium und glauben, die machen alein geistlich
und Christenvolk” (An den christlichen Adel, WA 6, 407).



Dieses Zitat erlautert die erste Saule unserer Kirchenidee, ndmlich das allgemeine
Priestertum. Im Glauben sind alle Menschen gleich, und unter dem Sakrament der Taufe
beginnt das Glaubensleben und durch sie treten wir in den geistlichen Stand. Dabei werden
wir in doppelter Hinsicht frei. Wir werden frei von der Siinde, die uns von Gott trennt, und
wir werden frel von der institutionellen Vermittlung des Glaubens. Vielmehr gehenim
Glauben, wie Luther in der Freiheitsschrift formuliert, Christi Priester- und Konigtum auf uns
Uber. Dieses geistliche Potenzial konnen wir dafir nutzen, uns dem Néchsten priesterlich
zuzuwenden. Der Begriff des Priestersist eine theol ogische Grundkategorie und befreit aus
seiner Verbindung mit einer sakramentalen Weihehandlung, die nur einer Elite zuganglich
waére. Alle Christen sind a's Priester wirdig, vor Gott zu treten und fir sich und andere zu
bitten. Sie haben auf gleiche Weise ,, Gewalt am Worte Gottes und an jedem Sakrament®, so
Luther wortlich. (Von der babylonischen Gefangenschaft, WA 6, 566)

Vorausgesetzt ist die Fahigkeit jedes Einzelnen, zu einem theol ogischen Urteil zu gelangen.
Diese Mdglichkeit besteht, weil in der Helligen Schrift das Evangelium klar bezeugt und
durch den Heiligen Geist jedem Glaubenden bewahrheitet wird. Somit kann jeder Christ eine
evangeliumsgemalie Lehre oder Predigt prifen oder eben auch selbst eine halten. Jede
Christin kann Lehrerin des Wortes Gottes sein. Das ist eine Lebensaufgabe fir alle und nicht
auf die Kanzelrede beschrankt. Damit ist deutlich, dass Luther dem geistlichen Amt eine
Dimension zukommen l&sst, die weit tber das kirchliche Amt hinausweist. Seine Konzeption
des christlichen Hausvaters, der ,, zum wenigsten die Wochen einmal seine Kinder und
Gesinde der Rethe nach frage® (GrolRer Katechismus, BELKD 554) und siein
Glaubensdingen unterweist, fuhrt zu einer Demokratisierung des Glaubens und auf die
Bildung zu religitser Selbststéndigkeit. Auf diese Weise befreit die Idee des allgemeinen
Priestertums die Menschen zur Privatheit ihres Glaubenslebens.

b. Die zweite Saule: Daskirchliche Amt und die Professionalisierung der Amtsfiihrung

»Denn weil wir alle gleich(mal3ig) Priester sind, darf sich niemand selbst hervortun und
unterwinden, ohne unser Bewilligen und Erwahlen das zu tun, wozu wir ale gleiche Gewalt
haben. Denn was allgemein ist, kann niemand ohne der Gemeinde Willen und Befehl an sich
nehmen.” (An den christlichen Adel, WA 6, 408).

Dieses Zitat markiert die zweite Saule, das kirchliche Amt. Denn die 6ffentliche Austibung
des algemeinen Priestertums kann nicht jeder tbernehmen. Gerade, weil alle gleichermal3en
Priester sind, darf sich keiner von sich aus — aus eigener Motivation — in eine hervorgehobene
Sonderstellung begeben. Vielmehr werden aus Griinden der Ordnung Einzelne mit der
stellvertretenden Wahrnehmung derjenigen Aufgaben betraut, die eigentlich allen zukommen.
Das Recht, die priesterlichen Amter 6ffentlich auszutiben, dient der Abwehr und
Verhinderung einer ,,scheufdiche[n] Unordnung [...] in dem Volke Gottes*, wie Luther einmal
formuliert. Keiner darf sich ohne die Bewilligung oder das Mandat der Gemeinde das Recht
nehmen, Gffentlich zu predigen, zu taufen oder die Sakramente zu verwalten usw.

Durch die Berufung eines,, Amtstragers* werden die Rechte des algemeinen Priestertums
aller Glaubigen nicht eingeschrankt. Das ordinierte Amt geht vielmehr aus dem allgemeinen
Priestertum hervor. Es entspringt dem theologischen Urteil und Mandat einer mindigen
Gemeinde und dient dem Schutz des algemeinen Priestertums. Das besondere Amt, zu dem
aus der Gemeinde berufen wird, hat keinen anderen Inhalt und keine andere Vollmacht als das
Priestertum aler. Daher bezeichnet Luther den Pastor auch etwas schoner als,, Amtmann®, der
»,WO er abgesetzt ist, ... ein Bauer oder Blrger [ist] wie die anderen” (An den christlichen
Adel, WA 6, 408).

Neben der demokratischen Legitimation des Amtes durch die Gemeinde steht bel Luther
gleichberechtigt der Gedanke der gottlichen Stiftung des Amtes. Der Priester wird von der



Gemeinde und von Gott in das Amt berufen. In der Ordination finden zwei nichtidentische
Vorgange statt. In ihr werden Kraft und Vollmacht durch den Heiligen Geist tibergeben —
allerdings nicht durch den ordinierenden Bischof, sondern durch das Gebet der Gemeinde.

Das reformatorische Amtsversténdnis hat seine Stérke darin, dass es auf der Basis der
Gleichheit aller Menschen vor Gott eine Professionisierung der Amtsfihrung und der
Ausbildung erlaubt und damit offen dafr ist, Schritt zu halten mit den Anforderungen, die
durch den gesellschaftlichen Wandel an das Amt herangetragen werden. Dazu rechneich die
akademische Ausbildung, die funktionale Hierarchie und Supervision, die Frauenordination
und die breite Rezeption humanwissenschaftlicher Erkenntnisse und professionsspezifischer
Kompetenzen, die das kirchliche Amt in der lutherischen Kirche von jeher ausgezeichnet hat.

c. Diedritte Saule: Die Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kircheund die
Pluralisierung des Glaubenslebens

. ISt der [dritte] Artikel [des Glaubensbekenntnisses] wahr, so folgt daraus, dal3 die heilige
christliche Kirche niemand sehen kann noch fihlen; mag auch nicht sagen, siehe hier oder da
ist sie. Denn was man glaubt, das sieht und empfindet man nicht.“ (WA 7, 684).2

Diein diesem Zitat anklingende Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche bildet
die dritte Saule. Luther war sich stets dartber im Klaren, dass die sichtbare Kirche corpus
permixtum aus Glaubigen und Ungléubigen ist. Durch Predigt des Evangeliums und
stiftungsgemalde Verwaltung der Sakramente tragt das kirchliche Amt zur Vergewisserung
und zur Verbreitung des Glaubens bei. Aber genau an dieser Stelle kommt es zu einer
Verkomplizierung des Kirchenversténdnisses. Denn der Glaube wird durch den Helligen
Geist gewirkt und im Gewissen des Einzelnen bewahrheitet. Die Gemeinschaft der
Glaubenden ist daher eine rein geistliche Grof3e und damit unsichtbar. 1hr gegentber bleiben
aleinstitutionellen Vollzlige aulZerlich, weil sie vermittelnde Instrumente sind, aber nicht die
communio sanctorum als solche begriinden. Vielmehr ist es der Glaube selbst, der die
Zusammengehorigkeit von Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung einerseits und der
unsichtbar-geistlichen Sphére des gemeinsamen bei Gott-Seins andererseits verkntipft. Ohne
diese identifizierende Kraft des Glaubens wirden die beiden Dimensionen der Kirche
auseinanderfallen. Das aul3ere Wort der Predigt und die leibliche Gestalt des Sakramentes
mussen im Glauben ergriffen werden, um zum inneren Wort und zur geistlichen Speise zu
werden. ,, Der Glaube verbindet die Seele mit dem unsichtbaren, unaussprechlichen,
unnennbaren, ewigen und unausdenkbaren Wort Gott und scheidet sie zugleich von allem
Sichtbaren.” (WA 5, 69), sagt Luther. Anders gewendet: Predigt und Horen des Evangeliums
sowie Darreichung und Empfang der Sakramente stehen a's kultische V organge noch nicht
fur dieihnen korrespondierende geistliche Realitét ein.

Luther selbst hat sich gelegentlich die Frage der Zuordnung von sichtbarer und unsichtbarer
Kirche gestellt. Der Normalfall ist der, dass die sichtbare Kirche den @ul3eren zweier
konzentrischer Kreise darstellt, wahrend der innere dann digjenige spirituelle Grofke darstellt,
die, freilich unsichtbar und geistlich, digjenigen beheimatet, die durch die
Verkindigungstétigkeit der sichtbaren Kirche zum Glauben gekommen sind. Freilich ist nach
Luther auch derjenige Fall denkbar, dass jemand zum Glauben gekommen ist, der sich gar
nicht (mehr) im Umhof der sichtbaren Kirche befindet. Das wére zum Beispiel gegeben, wenn
jemand, wie es Luther selber drohte, aus der Gemeinschaft der sichtbaren Kirche
ausgeschlossen wird. Dann ergdbe sich das Modell von zwel Kreisen, die eine gemeinsame
Schnittmenge aufweisen. Oder, dass er auf fur uns unsichtbare Weise zum Glauben
gekommen und auf diese Weise in die geistliche Gemeinschaft der wahrhaft Glaubenden

2 | ch beziehe mich fiir diesen Zusammenhang auf die instruktive Studie von Ulrich Barth: Sichtbare und
unsichtbare Kirche, in: Christentumstheorie. Geschichtsschreibung und Kulturdeutung, hg. von K. Tanner,
Leipzig 2008, 179-230.



gelangt ist. Dann stiinden beide Kreise sogar unverbunden nebeneinander. Auch auf diesen
spiritualisierenden Sachverhalt hat Luther gelegentlich reflektiert. Die Spannungen zwischen
diesen Modellen brauchen hier nicht aufgel0st zu werden. Aber sie zeigen, dass diese
Unterscheidung interpretationsoffen ist und wie sie fir die Wahrnehmung der sozialen
Redlitét des Glaubens fruchtbar gemacht werden kann. Dazu jetzt drel kurze Bemerkungen:

Erstens. Das kirchliche Amt hat eine klare Aufgabe und eine klare Grenze. Die sichtbare
Kirche existiert nicht als Selbstzweck, sondern weist in ihrer Arbeit Uber sich hinaus. Das
Amt dient der AuRRenstiitzung der Frommigkeit des Einzelnen. Es hilft dem Einzelnen den
Glauben zu finden, zu pflegen und in die Gemeinschaft des Glaubens hineinzuwachsen. Hier
findet es auch seine Grenze, denn Kirche will bilden, nicht kontrollieren. Die Predigt will Mut
und nicht Angst machen. Das Amt will Freitheit ermdglichen und nicht gangeln. Sein
Bewusstsein fur die eigene Grenze hilft ihm auch, kritisch zu prifen, ob es seine
Bildungsaufgabe gut erfillt. Als Lutheraner haben wir fir diese selbstkritische Ruckfrage die
besten theol ogischen V oraussetzungen, weil wir durch die Unterscheidung von ,, Geist und
Buchstaben” theologisch frel davon sind, unbedingt an allem festhalten zu missen. Es gibt die
Freiheit, die eigene Tradition kritisch zu sichten, Uberaltertes abzustoen, neue Impulse
aufzugreifen und andere Akzente zu setzen, wenn damit der Freiheit, der Gleichheit und der
Liebe besser gedient werden kann.

Zweitens. Befreit man die Unterscheidung von ,, sichtbarer und unsichtbarer Kirche* von
konfessionskirchlicher Verengung, wird ihre 6kumenische Dimension sichtbar. Dennim
Unterschied zur romisch-katholischen Kirche, die die Kirchen der Reformation nur al's
kirchenahnliche Gemeinschaften ansehen kann, kdnnen wir die beiden Merkmale der
sichtbaren Kirche (Predigt des Evangeliums und stiftungsgemal3e Verwaltung der
Sakramente) auch heuristisch verwenden und anderen Kirchen zusprechen. ,, Sichtbare
Kirche" sind nicht nur die Kirchen der Reformation mit denen ihnen je eigenen Traditionen,
sie kann sich unter sozia und kulturell ganz anderen Bedingungen auch ganz anders
verwirklichen. , Sichtbare Kirche" ist ein Normbegriff, der es erlaubt, Pluralitdt von Kirchen
zu denken und anzuerkennen. Mit anderen Worten: Das lutherische Kirchenverstandnis steht
auch deshalb in der , Mitte", well es 6kumenisch offen ist und sich zugleich dem Wettbewerb
um eine lebensnahe und lebensdienliche Auslegung des Evangeliums stellt. In dieser
prinzipiellen Anerkennung der K oexistenz sichtbarer Kirchen zeigt sich, dass die Reformation
kein Betriebsunfall der Kirchengeschichte war, sondern die Initialzindung zur Gestaltung des
Glaubensin Vielfat. Die lutherische Kirche steht hier in der Mitte, weil sie institutionelle und
freie Sozialformen des Glaubens zusammen denkt.

Drittens: Die reformatorische Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche kann
fur die Analyse der Lage der christlichen Religion in der Gegenwart fruchtbar gemacht
werden, well es hilft, die moderne Ausdifferenzierung von Sozialgestalten des Glaubens
theologisch zu verstehen und zu wirdigen. Das zu jetzt mehr.

2. Die soziale Vielgestaltigkeit des evangelischen Glaubenslebens

Schon die drei Saulen ,,allgemeines Priestertum®, , kirchliches Amt“ und ,, sichtbare und
unsichtbare Kirche® fur sich genommen verweisen auf die Vielgestaltigkeit des evangelischen
Glaubens ebens. Aus diesem Grund wére es daher ganz ,, unlutherisch®, ,, Lutherisch-Sein® auf
»Kirchlich-Sein“ zu verengen. Vielmehr realisiert sich ,, Lutherisch-Sein® im 21. Jahrhundert
gleichermal3en im weiten Feld der Kultur des Christentums und in der privaten
Frommigkeitskultur. Dazu nun mehr.



a. Die Frelheitskultur des Christentumsund die Unter scheidung von objektiven und
subjektiven Kulturideen®

Die reformatorischen Grundideen von Freiheit, Gleichheit und Liebe haben sich as
wesentliche Beitrége zur Bildung unserer modernen Kultur erwiesen. Wenn wir heute von
Menschenwrde, von Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit, politischer und 6konomischer
Freiheit sprechen und sie a's Grundelemente der Gegenwartskultur identifizieren, dann
koénnen wir sieds christlich geprégt und insoweit as ,, Kultur des Christentums* anerkennen.

Freilich haben sich diese Ideen inhaltlich weiterentwickelt. Unter Freiheit und Gleichheit
verstehen wir heute mehr und auch anderes al's die Reformatoren. Aber die
Ursprungsintuitionen sind nicht untergegangen, sondern gegenwaértig in einem komplexen
Kulturideal, das Freiheit und Gleichheit in vielen Facetten verwirklicht hat und noch
verwirklichen will. Mit diesem Eingehen in den Wertekosmos unserer Gegenwart teilen die
reformatorischen Grundideen das Schicksal aller Ideen. Denn diese tendieren dazu, sich in
gewisser Weise von der subjektiven Kultur der Einzelnen abzukoppeln. In der modernen Welt
sind die Verviefdtigung und die Spezialisierung der Freltheitsrdume so grol3, dass sie das,
was von jedem Einzelnen noch nachvollzogen werden kénnte, bel weitem Ubersteigen. Fir
die gesamte moderne Welt fallen objektive Kultur und die subjektive Kultur, also das, was der
Einzelne sich bewusst aneignet und als ,, Baustein® seiner Lebensgeschichte verwendet,
auseinander. Denn unter den modernen L ebensbedingungen greift sich der Einzelne zur
Bildung seiner Identitét nur einzelne Bestandteile der objektiven Kultur heraus, die er sich
aneignet und fur sich weiterbildet. Die objektive Kultur enthalt dabei immer mehr
Vorstellungen al's subjektiv nachvollzogen werden.

Gleichwohl bleibt der ,,Rest”, der vom Einzelnen nicht angeeignet wird, fir den Einzelnen
von Bedeutung. Denn zum einen muss er aus der Fille der objektiven Kulturideen digjenigen
auswahlen, die fur ihn gelten sollen. Zum anderen besteht die M 6glichkeit, dassim Laufe
einer Lebensgeschichte bestimmte Ideen abgestof’en und durch Andere, die aus der objektiven
Kulturwelt angeeignet werden, abgel 6st werden. Der Inhalt der objektiven Kulturwelt ist also
flr die subjektive Kultur auch dann nicht bedeutungsios oder gar unwahr, wenn Sie vom
Einzelnen nicht auf sich bezogen werden. Man kann sich dies an sehr einfachen Beispielen
klar machen. Die grof3en Institutionen der Hochkultur (Oper, Symphonieorchester, Theater)
existieren und finden grof3e Akzeptanz in der Gesellschaft, auch wenn nur wenige Menschen
von den diesbeziiglichen Angeboten Gebrauch machen. Andererseits kann man jederzeit von
ihnen Gebrauch machen, sich von dem |9sen, was mein Leben bisher bestimmt hat, und sich
Neuem zuwenden.

Wendet man diese Unterscheidung von objektiver und subjektiver Kultur auf den
Zusammenhang von Glauben und Kirche an, so bedeutet dies, dass das selektive
Teilnahmeverhalten der Menschen an den kirchlichen Angeboten nicht el ner
christentumsfeindlichen Einstellung geschuldet ist, sondern der ,, Hyperthrophie der
objektiven Kultur“*. Aber in ihr, das sei noch einmal betont, sind die reformatorischen |deen
der Freiheit, der Gleichheit und der Liebe fest verankert. Daher kdnnen wir von einer
oOffentlichen Présenz des Christentums ausgehen und wir tun das auch, wenn wir etwain der
kritischen Auseinandersetzung mit anderen Kulturen und Religionen auf die christliche
Grundierung unserer liberalen Gesell schaftskultur verwel sen.

Diese Situation wird allerdings noch einmal dadurch verkompliziert, dass auch unser
kultureller ,Wertehimmel’ nicht homogen, sondern heterogen verfasst ist. In der Regel

3 Vgl. dazu Arnulf von Scheliha: Zu Schicksal und Bedeutung der Christlichen Freiheit in der modernen Welt,
KuD 48 (2002), 118-132.

* Georg Simmel: Die GroRstadte und das Geistesleben (1903), in : ders.: Aufsétze und Abhandlungen 1901-
1908, Bd. I, Frankfurt am Main 1995 (Gesamtausgabe, Bd. 7), S. 116-131, 130.



dominieren sogar digjenigen ldeen, deren Umsetzung den materiellen Rahmen des modernen
Freiheitslebens aufspannen. Ich denke hier vor allem an das Geld, die Wirtschaft, das
Berufsleben und den Freizeitbereich. Diese Materialisierung der Freiheit verstérkt den Trend
dazu, dass vielen Menschen die ausdriickliche Besinnung auf die religidsen Grundlagen
unseres Lebens zunehmend fremd wird.

In dieser Fremdheit liegt aber auch eine Chance, weil wir erkennen, dass die Grundideen des
Glaubens gar nicht eingeschmolzen sind, sondern ihre Substanz immer wieder neu
herausgearbeitet und sie in notwendiger Konkurrenz, ja manchmal geradezu in Widerspruch
zu den anderen Ideen, profiliert werden kénnen. So ist unser Glaube nicht nur einfach eine
sozialmoralische Ressource, die der ,, entgleisenden Moderne* entgegenwirkt und daftr vom
herrschaftsfreien Diskurs vereinnahmt wird. Selbstverstandlich will Christliche Freiheit
verantwortungsvolle Freiheit sein. Aber gerade in dieser Verantwortung kann sich diese
Freiheit quer stellen. So protestiert der Glaube gegen eine hemmungsl ose Rationalisierung der
Lebenswelt, gegen eine ungebremste Anwendung eines Nutzenkalkils und gegen eine
vollstandige Instrumentalisierung der Menschen, die von ihrer Freiheit nicht in der gleichen
Weise Gebrauch machen kdnnen wie andere. Er unterscheidet zwischen Leistung und Wiirde,
macht Schuld und Versagen sprachféhig, nimmt Widerstande und Zweifel auf. Christliche
Freiheit thematisiert mit dem Grund unserer Freiheit zugleich ihre Grenze. Das macht den
Glauben unersetzlich.

Fir die Pflege der offentlichen Présenz dieser Grundeinsichten unseres Glaubens sind zwel
»Instanzen® zustandig, auf die ich nun naher eingehen mdchte:

b. Die Freiheitskultur des Christentumsund das private L utherisch-Sein

Zunéchst ist es das Glaubens eben der einzelnen Menschen, die wir jaals allgemeine Priester
charakterisiert haben. Hier gestaltet sich Lutherisch-Sein in subjektiver Konkretion.
Gelegentlich vernehmen wir aus dem Munde leitender Geistlicher den Satz ,, Glaube ist keine
Privatsache!“. Meistens soll damit eine gesellschaftspolitische Botschaft verba unterstrichen
werden. Aber ein solcher Satz ist , lutherisch betrachtet” ganz falsch. Denn wenn wir die
Ideen von Freiheit und Gleichheit ernst nehmen, kdnnen wir diese Form christlicher Existenz
theol ogisch nicht diskreditieren. Denn dass der Glaube der sozialen Kontrolle entzogen ist,
zur Gewissenswahrheit und damit eine Privatsache wurde, ist ja gerade eine Errungenschaft
der Reformation. Man darf nur nicht den Bereich des Privaten gegen den Bereich des
Offentlichen ausspielen. Denn historisch und systematisch betrachtet, kann es den Bereich des
Privaten nur geben, wenn er in der Offentlichkeit institutionell abgesichert ist. Die
Unterscheidung von Privatem und Offentlichem ist ihrerseits komplementar angelegt.
Privatheit ist nur vollziehbar unter dem Gesichtspunkt, dass die Offentlichkeit so organisiert
ist, dass sie Privatheit zul&sst und Privates kann nur zu Privatem werden, wenn es als Privates
durch die allgemeine Offentlichkeit anerkannt ist. In jedem Fall gilt: Die Individualisierung
des Glaubenslebens und der selbstverantwortete Umgang mit der Gotteserfahrung sind
Grunddaten der neuzeitlichen Religionskultur. Zu ihr gehért auch die Freiheit, sich vom
Glauben abzuwenden, Antworten aus unterschiedlichen religidsen Traditionen zu
kombinieren und die Freiheit, sich der eigenen Kirche gegentiber distanziert und ihren
Angeboten gegenlber selektiv zu verhalten.

Trotz dieser kleinen Apologie des privaten Glaubens: Er ist ambivaent! Er kann einerseits
verstanden werden als radikale Interpretation des Allgemeinen Priestertums, als freie Form
religitser Praxis auf der Basis ,, schwacher Institutionalisierung®. Aber weil unsichtbar, kann
er andererseits auch a's gefahrdet vom Traditionsabbruch, als fern vom sozialen Stiitzpunkt



» Kirche" und dem geistlichen Zuspruch gegentiber abgewandt aufgefasst werden. Well wir
dieser Ambivalenz nicht entgehen, ist esgut, dasses ...

c. DieFreiheitskultur des Christentums und daskirchliche Lutherisch-Sein

... gibt. In der Mitte zwischen der Kultur des Christentums und der privaten Frommigkeit
namlich steht die Kirche. Ich greife nun das Wort von Wilhelm Lohe auf. Die lutherische
Kircheist die Kirche der Mitte, weil siesich in ihrer Arbeit auf den Einzelnen ebenso wie auf
die Gesellschaft hin auslegt. Um es zuzuspitzen: In dieser Perspektive gibt es ein Heil
aul3erhalb der (sichtbaren) Kirche: in der Kultur des Christentums, die Ideen des Glaubens
strukturell umsetzt. In der (fir die Institution) unsichtbaren privaten Religion, in der sich die
Wahrheit des Glaubens existenziell bewahrheitet. Auf beide Bereicheist das kirchliche Amt
im Sinne einer Bildungsaufgabe bezogen. Es offeriert Bildungsangebote fir die Entwicklung
der Gesellschaft ebenso wie fir die Vergewisserung des Glaubensl ebens und es macht das so,
dass es die eigene lutherische Tradition nicht buchstéblich, sondern geist-haft fruchtbar
macht.

Mit der Unterscheidung von ,, Geist und Buchstaben” hat kirchliches ,, Lutherisch-Sein® die
Chance, den Herausforderungen der sich verandernden Gesellschaft ebenso wie den neuen
Personlichkeitskonzepten zu stellen. Die Kirche wird sich auf neue religitse Soziaformen
einstellen, mit der zunehmenden Heterogenitét ihrer Mitglieder umgehen, sich 6ffnen fir neue
Ordnungsstrukturen im gesellschaftlichen Zusammenleben und allen Menschen das
Bildungsangebot des Glaubens unterbreiten.

Das mdchte ich nun im abschlief’enden Teil an drei Anwendungsfeldern erlautern.
[11. Lutherisch-Sein im 21. Jahrhundert — Exemplarische Anwendungsfelder
1. Lutherisch-Sein als mundiger Christ und in der Kirche: Diereligiose Dimension

» Die Stimme des Evangeliums wird vornehmlich hérbar und erfahrbar in der Feier des
Gottesdienstes’, so horten wir es gestern in der thematischen Einfuhrung von Frau Dr.
Lasogga und das soll auch in Zukunft so gelten. Man kann diesen Satz nur unterstreichen,
gerade wenn man einen festlichen Gottesdienst im Riicken hat. Gleichwohl darf man nicht die
Augen davor verschlief3en, dass fur viele Menschen der agendarische Gottesdienst ein
hochschwelliges Angebot ist, das am Sonntag mit vielen niedrigschwelligen Offerten
konkurriert. Wenn man sich dieser Konkurrenz dadurch entledigen zu kdnnen meint, dass
man allein auf den bestehenden Ladenschlussgesetzen beharrt, verfehlt man den Kern des
Problems. Denn der Sonntagsgottesdienst konkurriert nicht so sehr mit der Berufsarbeit als
vielmehr mit dem veranderten Freizeitverhalten der Menschen. Daher scheint es mir sinnvoll
Zu sein, an dieser Stelle einzusetzen und mit einem differenzierten und offenen
Gottesdienstangebot auf die neue Lage zu reagieren. Dazu mdchte ich vier kurze Punkte
anrei 3en.

* Der Glaube hat eine asthetische Dimension, die ich insbesondere am Gottesdienst
festmache. Fir lutherische Christen beruht die Teilnahme am Gottesdienst auf einer
freiwilligen Entscheidung, die wir falen, um in einer gemeinsamen Feier unseren
Glauben zum Ausdruck zu bringen und uns unseres Glaubens vergewissern. Als Feier
hat der Gottesdienst diese asthetische Dimension, die meines Erachtens Starkung
verdient. Gerade fur digjenigen Menschen, die keinen regel maliigen Kontakt zur
Kirche haben, erleichtert das asthetische Erlebnis den Zugang zur Glaubenserfahrung.
Der Bereich der Kunst, insbesondere der Kirchenmusik leistet einen erheblichen
Beitrag zur Prasenz des Evangeliums, die nicht unterschétzt werden darf. Der durch
eine hemdsérmelige ,, Sanierer-Mentalitdt® drohende Abbau von gut dotierten
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Kirchenmusiker-Stellen kdnnte einen dramatischen Traditionsabbruch bewirken und
viele Menschen, deren Glaube durch Musik und Kunst genahrt wird, wirden ihren
kirchlichen Resonanzboden verlieren. Umgekehrt pléadiere ich fur viel mehr
Anstrengungen, gerade auch Gegenwartskunst und —kinstler in den Gottesdienst und
bei der Gestaltung kirchlicher R&ume einzubeziehen.

* Der Glaubeist einindividueller Glaube und der Ort der Thematisierung des Eigenen
im Horizont des gemeinsamen Glaubenslebens sind die Kasual gottesdienste. Daher
bendtigen wir elne theol ogische Balance von Sonntags- und Kasual gottesdiensten.
Letztere sind vorzuglich geeignet, die Individualisierung des Glaubens ebens
aufzugreifen und den institutionellen Anschluss an die Privatreligion herzustellen. Bei
der Taufe, bei der Segnung lebenslanger Partnerschaften, bel den Trauerfeiern, aber
auch bei Schulanfangergottesdiensten bewéahrt sich die kirchliche ,, Aul3enstitzung*
der Normalreligiosen, deren Glaubensleben sich fern ab von der Beteiligung am
kerngemeindlichen Leben vollzieht. Ziel dieser kasuellen Begegnung mit den
»hormalreligidsen Kirchenmitgliedern* kann nicht sein, aus diesen Menschen
kirchliche Aktivisten zu machen. Das wird nicht gelingen, und esist nicht einmal ein
sinnvolles Handlungsziel. Vielmehr geht es darum, den inneren Zusammenhang von
Getauft-Sein und selbstverantwortetem Glaubensl eben theol ogisch aufzugreifen und
als kirchliche Bildungsaufgabe umzusetzen.

» Diese Bildungsaufgabe muss den Wandel der Personlichkeitskultur berticksichtigen,
denn der Glaube betrifft die existenziellen Fragen des Menschenseins.
Sozialwissenschaftler sagen, dass angesi chts der gegenwaértigen Lebensbedingungen
das klassi sche Personlichkeitskonzept nicht mehr trégt. Daraus ergibt sich fir unsere
Glaubenstradition, die seit Luthers VVorbild eine starke sittliche Personlichkeit formen
will, eine grof3e Herausforderung, die nur dann als Chance genutzt werden kann, wenn
bestimmte Fehlwege vermieden werden. Der innerlich gefestigte Typ, der straight
seine Karriere durchzieht und seine religids-ethischen Grundeinsichten in Beruf,
Freizeit und Familienleben durchexerziert, ist heute eher selten. Die externen Zwange,
der Umgang mit Risiken und der Zwang zur Freiheit, stellen andere Beduirfnisse an
den Glauben. Gefragt ist Entlastung vom Zwang zur Freiheit, Nachdenken Gber die
Schattenseite des modernen Freiheits ebens, Frelheit vom sténdigen Sich-Entscheiden-
M ussen und Mut, sich den Anforderungen des modernen Lebens immer wieder zu
stellen. Die Hauptentl astungsstrategie gegen die Reflexionslberlast, denen die
Menschen ausgesetzt sind, hat man die ,, Bastel-Existenz* genannt. Man ,, werkelt” in
einem Uberschaubaren Rahmen an seinem Leben und stellt die Fragen von
tbergreifender Gewissheits- oder Sinnstiftung zuriick. Sie werden ausgeklammert®
oder nur dann aufgegriffen, wenn das Sinnganze des Lebens zur Disposition steht. Die
Fragen des Glaubens sind nicht verschwunden. Sie bilden aber eher ein
lebensgeschichtliches , Hintergrundthema,® und diese Einsicht wird javom
Bertelsmann-Religionsmonitor in gewisser Weise bestétigt. Angesichts dieser Lage
sind meines Erachtens zwei Fehlwege zu vermeiden. Einmal ist esdie
Uberethisierung unserer Theologie, die in bestimmten Lebensfragen moralische
Eindeutigkeit vorschreiben will, die esin Wahrheit nicht gibt. Nicht umsonst hat
Martin Luther jaden tertius usus legis, aso die Gleichschatung von Religion und
Ethos abgelehnt. Daran sollte man sich m.E. viel stérker erinnern und statt des
ethischen Appells am Ende einer Predigt, lieber eine religidse (oder wenn Sie so
wollen: spirituelle) Pointe formulieren. - Der andere Fehlweg ist die ideol ogische

®Vgl. Vgl. Ronald Hitzler: Individualisierung des Glaubens. Zur religidsen Dimension der Bastelexistenz, in: A.
Honer, R. Kurt, J. Reichertz (Hg.): Diesseitsreligion. Zur Deutung der Bedeutung moderner Kultur, Konstanz
1999, 351-368.

®Vvgl. dazu Arnulf von Scheliha: Der Glaube an die géttliche Vorsehung, Stuttgart 1999, S. 335-340.
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Aufladung des Glaubens. In den vergangen Jahren hat man in der evangelischen
Theologie oft vom ,, Wirklichkeitsverstéandnis des christlichen Glaubens* gesprochen.
In dieser Formulierung versteckt sich in meinen Augen ein tGberzogener Anspruch, der
nicht nur die Menschen, sondern auch den Glauben tberfordert, weil er ihn vom
gemeinsamen Leben in der Welt absondert. Ich denke, dass wir als lutherische
Christen kein konkurrierendes Wirklichkeitsverstandnis haben, sondern die gleiche
Wirklichkeit in einem bestimmten Sinne interpretieren. Und zu dieser Wirklichkeit
gehort ihre Heterogenitét, die Untbersichtlichkeit und die Fragmentarizitét des
eigenen Lebens, mit der umzugehen der Rechtfertigungsglaube anleiten kann, wenn
wir ihn daraufhin auslegen. Dazu gehdrt, dass wir keine , pauschalen Grol3antworten’
geben, sondern Trost bieten im zweifelnden Selbstumgang und Mut machen zur
Bewadltigung der mit dem Freiheitsleben verbundenen Lasten. In dieser Hinsicht
koénnte man sagen: Das Evangelium macht uns von der Freiheit frei. Die Christliche
Freiheit macht ,Mut zum Fragment’, frei zum Sich-Beschenken-Lassen. Dazu gehort
auch der Mut, dass selbst gebastelte Ergebnis des Freiheits ebens |oszulassen und ggf.
neu anfangen zu kénnen. Die christliche Freiheit bedeutet al so insgesamt eine von
Gott gehaltene Position innerer Freiheit zur eigenen Freiheit.

» Kristalisationspunkt von Bildungsaufgabe und Kasual gottesdienst ist fur mich die
Konfirmation. Sieist einer der groften Schétze, den unsere evangelische Tradition hat,
weil wir im Konfirmandenunterricht jungen Menschen begegnen, diesichiinihr
Freiheitseben, das sie vor sich haben, einfinden missen. Pastoren erzéhlen mir, dass
Konfirmandenunterricht heutzutage leichter zu erteilen ist, well die Jugendlichen
freiwillig kommen und ein unideol ogisches, unverkrampftes Verhdtnis zur Kirche
und zum Glauben haben. Andererseits wird auch bemerkt, dass Jugendliche aus
bildungsfernen Schichten zunehmend weniger reprasentiert sind und im
Bildungsangebot der Kirche immer weniger vorkommen. Hier wird esin Zukunft
darum gehen miissen, gemeinsam mit den Schulen vor Ort neue Konzepte auch fir
den Konfirmandenunterricht zu entwickeln. Bel der sich anbahnenden
flachendeckenden Einfihrung von Ganztagsschulen bestehen dafiir gute
Mo6glichkeiten, denn die Schulen sind fur padagogi sche Ergénzungsangebote dankbar.
Dafur mussen wir uns als Kirche in der Mitte der Gesellschaft verstehen, die
erwachsenpédagogische Kompetenz der Pastoren und Diakone stérken und weiter
offen sein flir die Heterogenitét der Gruppen, die unsim Konfirmandenunterricht
erwarten. Der Ruckzug aus dieser Arbeit und aus dem Kasual gottesdienst
» Konfirmation* wirde meines Erachtens das Ende unserer [utherischen Volkskirche
einleiten.

2. Lutherisch-Sein in der Mitte der Geseallschaft: Die ethische Dimension

L utherisches Kirchenversténdnis und Berufsethos stellen den Christen bzw. die Christinin die
Mitte der Gesellschaft. Die protestantische Weltfrommigkeit lehnt jedes Wagenburg-
Verhédtnis zum modernen Leben ab, sondern nimmt seine Errungenschaften dankbar auf,
solidarisiert sich mit denen, die die Dialektik der Aufklarung zu spiren bekommen und
Ubernimmt Verantwortung fur eine gerechte Gestaltung des gemeinsamen Lebens.

Vorzugliche Trager dieser ethischen Saite der christlichen Religion sind die ,, allgemeinen
Priester®, die ihre beruflichen Aufgaben als Gelegenheit sehen, im Sinne der Nachstenliebe
Verantwortung fur sich, den Nachsten und die Gesellschaft zu Ubernehmen. Die humane
Gestaltung des sozialen Miteinanders wird also mal3geblich von dem beruflichen und
ehrenamtlichen Engagement der Christen in der Gesellschaft getragen. Hier tun sich ,weite
Felder” zur Bewahrung der christlichen Freiheit auf! Aber wir haben es hier auch mit viel
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Heterogenitét zu tun. Jede/r nimmt seine Verantwortung auf ihre/seine Weise wahr und bel
der Diskussion dartiber sollten wir auch die Differenz von sichtbarer und unsichtbarer Kirche
berticksichtigen. Konkret: Es gibt a priori keinen Grund, bestimmte Berufsgruppen von dieser
Verantwortung auszuschlief3en oder pauschal unter den Verdacht von
Verantwortungslosigkeit zu stellen, also weder Wissenschaftler, dieim Bereich der
Biomediziner forschen, noch Manager, die ihr Know-how in den Dienst ihres Unternehmens
stellen und dabei hochriskante Entscheidungen treffen miissen. Als lutherische Christen
wissen wir: Im Scheitern in der Verantwortung sind wir ale gleich —und da verbietet sich
jeder besserwisserische Triumph.

Zweiter Trager der ethischen Dimension ist die Kirche, die fur die Pflege der 6ffentlichen
Présenz des Evangeliums zustandig ist. Dabei wird die Kirche durch die reformatorische
Lehre von den zwei Regierweisen Gottes al's Gegenuber zur Obrigkeit positioniert, was sich
heute aber nicht mehr halten lasst, weil wir die Symmetrie von Kirche und Staat nicht mehr
haben.” Kinftig wird sich die Kirche daher nicht mehr als , zweite Ordnungsmacht*, sondern
eine sog. intermediére Institution und als zivilgesel I schaftliche Akteurin verstehen. Ihre
Aufgabe besteht darin, innerhalb der Zivilgesellschaft das Bewusstsein fur die Notwendigkeit
einer traditionsgel eiteten Pflege unseres Glaubens, aber auch der Religionskultur insgesamt,
verstehen und darin zu stabilisieren. Zivilgesell schaftliches Wirken bedeutet Engagement im
Bereich zwischen Staat, Markt und Familie in einem Netzwerk von Initiativen, Zirkeln,
Vereinen, Organisationen und Arenen, das Bereithalten von (temporaren, projektbezogenen)
Parti zi pationsmoglichkeiten und damit die Eréffnung von individuell motiviertem
Engagement fur das Ganze in der Brechung einer tiberschaubaren Lebenswelt.

Fur diese Aufgabe der Herstellung zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit zur
Evangeliumsverkiindigung und Sakramentsverwaltung bieten die evangelischen Kirchen beste
Voraussetzungen, welil sie Uber das Gemeindeprinzip von unten aufgebaut sind und
eigenverantwortlich basisnah agieren konnen. Daher sollte man bei allen Strukturanpassungen
diese geistliche Aufgabe im Auge behalten, also die Reformen nicht allein als einen
administrativen, sondern as einen zum geistlichen Kerngeschéft der Kirche gehérigen
Prozess verstehen, der der zivilgesellschaftlichen Artikulation der Rechtfertigungsbotschaft
dienen muss.

Vor diesem Hintergrund einer zivilgesellschaftlichen Ausrichtung kirchlichen Handelns
erscheint mir die EKD-Inititative , Alles hat seine Zeit — Advent ist im Dezember” allerdings
als ambivalent. Einerseitsist es sicher wichtig, den Schatz der Tradition fruchtbar zu machen
und die Menschen auf einen Rhythmus des L ebens aufmerksam zu machen, der sich quer
stellt zur Schnelllebigkeit und ihnen hilft zur Ruhe und zur Besinnung zu kommen.
Andererseits sollte man darauf acht geben, dass man keine starren Mal3regeln fur eine
gelungene vita christiana ausgibt und diese an ,, allenthal ben gleichformige Ceremonien®
bindet, wie CA VII formuliert. Das wére dann ganz ,,unlutherisch*. Wasich damit sagen
mochte: Zivilgesellschaftliches Engagement der Kirche positioniert sich nicht gegen die
Menschen und ihre Freiheit, sondern begleitet sie in partnerschaftlicher Weise durch ihr
Leben (auch digenigen, die schon im November Dominoste ne naschen und Geschenke fur
die Lieben anbieten oder kaufen).

Kristallisationspunkt fir diese Bildung zur ethischen Verantwortung von allgemeinen
Priestern und evangelischen Kirchen ist der Religionsunterricht an den Schulen. Hier wird die
religiose und sittliche Bildungsaufgabe mit einer gesellschaftlichen Breitenwirkung

"Vgl. dazu Arnulf von Scheliha: Kirche und Staat. Staatskirchenrecht / Religionsrecht / Religion und Politik /
Religionsfreiheit, in; Handbuch Praktische Theologie, hg. von W. Gréb und B. Weyel, Gitersloh 2007, 101-112.
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wahrgenommen, die die Amtskirche niemals erzielt. Zum Lutherisch-Sein im 21. Jahrhundert
wird auch gehoren, diesen Bereich evangelischer Bildungsarbeit auch kirchlicherseits viel
stérker zu wirdigen und a's gemeinsame Aufgabe zu betrachten, in der die Kirche nicht ohne
Religionglehrerinnen und diese allgemeinen Priester nicht ohne die Kirche auskommen.

3. Lutherisch-Sein zwischen Heimat und Weltbirgertum: Dieinterkulturelle oder
religionspolitische Dimension

Von der Globalisierung der Informationen, der Entschréankung der Méarkte und der
Moglichkeit weltweiten Reisens machen wir alle Gebrauch. Seit 1990 erleben wir mit der
Européisierung der Politik eine friiher ungeahnte Revision des National staates. Durch
Migration verandert sich die ethnische Zusammensetzung der Bevolkerung unserer
Lebenswelten dramatisch. Lutherisch sein im 21. Jahrhundert bedeutet daher auch, mit der
Ambivalenz von Provinzidité und Globalisierung konstruktiv umzugehen.

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass der evangelische Glaube ,,von Haus aus* schon immer
»globa“ orientiert ist — trotz allen Provinzialismus gerade der evangelischen Kirchen. Die mit
dem Rechtfertigungsglauben verbundenen Ideen von Gleichheit und Liebe zielen auf ein
Zusammengehorigkeitsbewusstsein aller Menschen, das zukinftig immer starker real wird
und zur verantwortlichen Gestaltung aufgegeben wird.

Einerseits — das berichten uns Soziawissenschaftlicher — steigt mit oder wegen der
Globalisierung das Interesse an Heimat, an Vergewisserung der Herkunft, an Geborgenheit
auch im religiosen Sinne®: Daher besteht die Verantwortung unserer Kirchen auch darin, die
christliche Abkunftigkeit unserer Gegenwartskultur zu pflegen. Theologie, Landeskirchen und
die Pastoren und Pastorinnen der Ortsgemeinden sind als Anwalte des religionskulturellen
Gedachtnisses in der Region zu verstehen. Als Institution ,, regionalreligiser
Kulturgeschichte" sind gerade die evangelischen Landeskirchen Trager der Erinnerung und
Bewahrung regionaler und lokaler Besonderheiten. Dazu gehtren die Pflege der historischen
Kirchréaume und die Friedhofskultur.

Zugleich wird esin Zukunft auch darauf ankommen, den Blick auf die Internationalitét des
Luthertums zu richten und die interkulturelle Kompetenz aus den weltweiten Netzwerken des
Luthertums zu nutzen. Auf dieser Ebene kann auch die Verantwortung fur die Gestaltung der
Weltgesellschaft angenommen werden und braucht sie nicht der romischen Weltkirche zu
Uberlassen. Ich denke hierbei vor allem an die Unterstiitzung bedrangter |utherischer Christen
in anderen Weltteilen, an die Etablierung von Behelmatungsnischen fir Menschen
lutherischen Glaubens, diein ferne Lander migriert sind oder aus fernen Landern zu uns
gekommen sind, an theol ogische Bildungsangebote in Landern, in denen das Christentum
bisher nicht beheimatet war, aber vielen Menschen nun a's attraktiv erscheint.

Kristallisationspunkt des L utherisch-Seins zwischen Heimatbewusstsein und Weltbirgertum
ist die religionspolitische Verantwortung bel der Gestaltung der Weltgesellschaft. Die
Etablierung befriedeter Religionskultur ist in meinen Augen digjenige Herausforderung,
denen sich die Kirchen im 21. Jahrhundert zu stellen und fiir die unsere lutherische Tradition
vorzigliche Voraussetzungen mitbringt. Denn die oben angesprochene Bejahung der
Pluralitét der christlichen Kirchen umfasst auch die Anerkennung des religidsen Pluralismus

8Vgl. Hermann L iibbe: Religion nach der Aufklarung, Graz u.a. 21990, S. 109ff.
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der Gegenwart, denn aus der Freiheit eines Christenmenschen folgt die Toleranz dem
Andersdenkenden und Andersglaubenden gegentiber.®

Der Rechtfertigungsglaube disponiert zu dieser Toleranz, weil er unslehrt, zwischen Tat und
Person zu unterscheiden und deshalb auch dem anders Glaubenden eine bedingungsiose
Wirde zumisst. Zugleich verpflichtet uns die Haltung der Liebe dazu, das Nebeneinander
konstruktiv zu gestalten, also in einen Dialog einzutreten. Das Wort ,,Dialog* interpretiert den
alten Missionsgedanken neu. Mission im 21. Jahrhundert kann nur Dialogorientierung der
eigenen Glaubensiiberzeugung sein unter Mobilisierung derjenigen interkulturellen
Kompetenz, Uber die auch das Luthertum verfiigt. Mission setzt den Respekt vor der Wirde
des Anderen voraus, ist Uberzeugen durch personale und institutionelle Glaubwiirdigkeit. Wir
haben als deutsche Lutheraner die Chance, auf Grund unserer eigenen Geschichte in der Mitte
unserer Gesellschaft, am Aufbau einer innerlich befriedeten Religionskultur mitzuwirken, in
der ein Klima der Toleranz und der dia ogischen Offenheit herrscht und die Vorbildfunktion
Ubernehmen kann fir andere Religionskulturen in Europa und in der Welt, in der diese
Verhaltnisse nicht gegeben sind.™

Dabel haben wir a's lutherische Christen eine besondere V erantwortung, well wir in diesem
Dialog das aufgeklarte Niveau der religiosen Kultur gegen rickwartsgewandte
Fundamentalismen verteidigen kénnen. ,, Wir* bringen in den Diaog das akademische Niveau
unseres theol ogischen Nachdenkens ein, auf das wir seit Luther und Melanchthon verpflichtet
sind. Die Unterscheidung von ,, Geist und Buchstaben®, die unseren glaubenden und
wissenschaftlichen Umgang mit der Helligen Schrift pragt, kann gerade im Dialog mit dem
Islam, aber auch mit dem orthodoxen Judentum wichtige Impulse geben. Denn diese
Unterscheidung ist von Haus aus fundamentalismusresistent und es ist spannend zu sehen, wie
ihr Sachgehalt auch in den anderen Religionen unter anderen V erstehensbedingungen
identifiziert werden kann. Auch in der Wahrnehmung dieser religionspolitischen Aufgabe
bedeutet , Lutherisch-Sein® in der Mitte zu stehen. Denn es bedeutet, traditionsbewusst und
fest im Glauben zu leben, aber doch so, dass wir uns frei davon wissen, den Anderen zu
vereinnahmen. Das dirfen wir dem Heiligen Geist Uberlassen!

°Vgl. Arnulf von Scheliha: Toleranz als Tugend in einer multikulturellen Gesellschaft, in: Der Islam im Kontext
der christlichen Religion, Mlnster 2004, 106ff. Arnulf von Scheliha: Toleranz als Botschaft des Christentums?
in: Toleranz als Ordnungsprinzip? Die moderne Biirgergesellschaft zwischen Offenheit und Selbstaufgabe, hg.
von Christoph Enders und Michael Kahlo, Paderborn 2007, S. 109-127.

9v/gl. Arnulf von Scheliha: Institutionelle Voraussetzungen und wissenschaftspolitische Forderungen fiir eine
plurale Religionskultur, in: Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwartiger Religionstheologie,
hg. von C. Danz und F. Hermanni, Neukirchen-VIuyn 2006, S. 109-129.



