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„KÖNNEN ETWA ZWEI MITEINANDER WANDERN,
SIE SEIEN DENN EINIG UNTEREINANDER?“ (Amos 3,3)

Bericht des Catholica-Beauftragten
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands,

Landesbischof Prof. Dr. Friedrich Weber,
Braunschweig/Wolfenbüttel

der 10. Generalsynode auf ihrer 6. Tagung
in Zwickau am Montag, 13. Oktober 2008 vorgelegt

LiebeSchwesternundBrüder,

„Könnenetwazwei miteinanderwandern,sieseiendenneinig untereinander?“(Amos3,3)

Die Frageist nicht rhetorisch gemeint,siewil l vielmehrvor aller auch kritischenBetrachtung
dessen, was im Berichtszeitraumaus Sicht des Catholica-Beauftragten zu sagen ist, dazu
provozieren, noch einmal und dann immer wieder das Gemeinsame zu erinnern: „Unser
gemeinsamesFundamentist der Glaubean den dreifaltigen Gott, die eine Taufe auf seinen
Namen,der Glaubean Jesus Christus, den Erlöserin der Welt und seinbefreiendesEvange-
lium, das in der Kirche weiterlebt.Wenn wir uns der Unterschiede in Lehreund Ordnung
unserer Kirche bewusst werden,wie sie vor allem in den FragendesAmts- und Kirchen-
verständnissesnoch vorhandensind, bleibt diesesgemeinsameFundament so stark, dasses
unszusammenhält.“1

1. Untereinander einig? Gemeinsamkeiten und neue Kontroversen

1.1. Gemeinsam ethisch und gesellschaftspolitisch handeln – Sterbehilfe und
Sonntagsschutz

GesellschaftspolitischeundethischeFragensindsicherlich ein ganzzentralesGebiet,auf dem
seit Jahrendie römisch-katholische und die evangelischen Ki rchen eng und vertrauensvoll
zusammenarbeitenundgemeinsamZeugnis vor derWelt geben.

1 Aus: „ÖkumenischeGemeindepartnerschaften am Ort“. Leitlinienpapierder Region Westfalen/Lippe vom
November2005.



Ich erinnere nur an die kürzlich wieder neu aufgebrocheneDiskussion über dasAltwerden
und Sterben.Mich habenin derDebatteum die Beihilfe zu Suizid undTötungauf Verlangen
die deutlichenWortevon ErzbischofDr. RobertZollitschgefreut,dervor einem Dammbruch
im Denken unsererGesellschaftwarnte.„Die Ermöglichungaktiver Sterbehilfe würdelang-
fristig ältere Menschenunter den Druck stellen, dem persönlichenUmfeld oder der Gesell-
schaft nicht weiter zur Lastzu fallen“, schriebder Vorsitzendeder Deutschen Bischofskonfe-
renzin einemBeitragfür die Zeitung„Die Welt“.2 WerdieMenschenwürdeauchin Alter und
Krankheit bewahrenwolle, „der sucht keinen einfachenAusweg aus dem Leben,sondern
nachderMöglichkeit einerwürdevollenGestaltungdieser Lebensphase“,soZollitschweiter.

In der Ablehnungaktiver Sterbehilfesind sich beideKirchen völlig einig, selbstwenn ein
Großteil der Bevölkerung der Sterbehilfe gegenübernicht abgeneigt ist. Der Anspruch,
autonomüberden eigenen Tod zu entscheiden,steht unserergemeinsamen christlichenAuf-
fassung entgegen,dass das Leben ein Geschenk sei, über das Menschen nicht verfügen
dürfen. So wurde auch evangelischerseits wiederholt betont, dass trotz der berechtigten
Ängste vieler Menschenvor einem menschenunwürdigen Al tern und qualvollen Sterben
andere Antworten gegebenwerden müssenund können als organisierte Sterbehilfe. Zu
nennensind die schmerzlinderndePalliativmedizin, Patientenverfügungen und vor allem die
Hospizarbeit. Organisierte Sterbehilfe ist meines Erachtens ein Angriff auf jede die
Menschenwürde achtendeGesellschaftund wir müssenuns auch weiterhin gemeinsam und
deutlich gegeneinejedeÖkonomisierung des Sterbenswenden.Zugleich aberwerdenwir uns
auch gemeinsamstärkeralsbisherdenMenschen zuwendenmüssen, die Sterbendebegleiten,
den Ärztenunddendie Menschenin ihrer letzten LebensphasePflegenden.

Auch in der Debatte über die schleichendeAushöhlung des Sonntagsschutzes sprechen
katholischeundevangelischeChristenmit einer Stimme,um ein weiteresBeispielzunennen.
Seit denVeränderungendesLadenschlussgesetzessindin vielenStädteninsbesonderein Ost-
deutschlandEinkaufszentrenimmer häufiger auch sonntagsgeöffnet. Möbelhäuserbieten
Probewohnenam Sonntagan. Städte erklären sich zu Freizeitzentren und können so am
SonntaggeöffneteLädenbieten.Berlin, Brandenburg,Sachsenund Sachsen-Anhalt erlauben
sogar offene Geschäftean allen Sonntagen in der umsatzstarkenAdventszeit. Auch hier ist
eine Ökonomisierungunseres Lebenszu beobachten. Der Mensch wird in erster Linie als
Konsument wahrgenommen.Demgegenübersetzen sich die Ki rchen – zusammenmit den
GewerkschaftenaberauchvielenmittelständischenUnternehmen– für denbleibendenSchutz
des Sonntags ein, um nicht eine der ältesten religiösen,sozialen und kulturellen Errungen-
schaftender Welt zu verlieren.Sie erinnerndaran,dassder Sonntag ein GeschenkGottesan
die Menschendarstellt, ein Tag desGottesdienstes,der Mußeund der Besinnung, ein Raum
für die FreiheitderReligion. Gemeinsamhabendeshalb die beiden großenKi rchenDeutsch-
landsletztesJahr dasBundesverfassungsgericht angerufen.Und im November letztenJahres
hat die EvangelischeKirche in Deutschland in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Ki rchenunterdemMotto „Gott seiDank, esist Sonntag“ eineneueInitiative zum
Schutz desSonntagsgestartet.

WeitereThemen,die uns gemeinsamberühren– und ich nennenur einigewenige– sind die
Kinderarmut oderdie wachsendeArmut in Deutschlandüberhaupt, die Problematik derSpät-
abtreibungen und – hochaktuell nicht nur in Niedersachsen– die ungelösteProblematik der
Endlagerungvon radioaktivenAbfällen.

2 Die Welt vom 21. Juli 2008,S. 7.



1.2. Gemeinsam Hoffen – Enzyklika „Spe salvi“
Aber auch in vielen Glaubensfragensind wir gemeinsamauf demWeg. Dies möchteich an
einem weiteren Beispiel näheraufzeigen. Am 30. November2007 erschien die Enzyklika
„Spesalvi“ .3 Wie bereitsdie ersteEnzyklikadesPapstesBenedikt XVI. „Deuscaritasest“ ist
auchseinzweites Lehrschreibenein grundlegendertheologischerText,der zueinemzentralen
Gegenstand deschristlichenGlaubensdie Lehre der römisch-katholischen Ki rche festhalten
will . Es ist zunächstnachinnen,an die römisch-katholischeKi rche,gerichtet und nimmt nur
an wenigenStellen LehräußerungenandererKirchenin denBlick.

Spe salvi – „Auf Hoffnung sind wir gerettet“ (Röm 8,24)– behandelt dasThemader christ-
li chen Hoffnung. Zunächstwird der biblisch-theologischeBefund entfaltet. Der zweite Teil
kennzeichnetdasewigeLebenalseineWahrheit, die unser gegenwärtigesLebenfundamental
hoffnungsvoll bestimmt. Der dritte Teil begründetdie Notwendigkeit, christliche Hoffnung
nicht nur individuell, sondernkollektiv zu bestimmen. Der vierte Teil setzt sich mit inner-
weltlichenBestimmungenderHoffnungkritisch auseinander,insbesondere derHoffnungauf
eine ErlösungderWelt durchdie Wissenschaft.Der fünfte Teil „Die wahreGestaltderchrist-
lichen Hoffnung“ unterstreicht, dassdemgegenüberauschristlicher Perspektive allein Gott
erlösenkannunddassdieseErlösung nie individualistisch verengt werden darf, sondern dass
Christus alle erlösenwill. Lern- und Übungsorte der Hoffnung (so der Titel des sechsten
Teils) sind dasGebet,TunundLeidenunddasletzteGericht.

Ein aktuellerAnlassdesSchreibensist nicht zu erkennen;mit demErscheinen dieserzweiten
Enzyklika ist jedoch klar, dassder Papst die Trias des 1. Korintherbriefes (Vers 13,13:
Glaube,Hoffnung, Liebe) auszulegenbeabsichtigt undesverdichtensich die Anzeichen,dass
ein LehrschreibenzumThema„Glauben“kurz vor derVeröffentlichungsteht.

Drei Aspektevon „Spesalvi“ möchteich hervorheben:

Zum einen belegt die Enzyklika erneut die ökumenische Einsicht, dass die evangelisch-
lutherische und die römisch-katholische Kirche auch in der Lehre sehr viel mehr eint als
trennt. Über weitesteStreckendesTexteskanndie lutherischeKirchedemInhalt vorbehaltlos
zustimmenund dankbarviele sprachlichschöne Formulierungenund Bilder aufnehmen.
Erwähntseinur die tiefe – vor allemvom ApostelPaulusgelehrte – Wahrheit, dassdie Hoff-
nungauf dasewige Lebenschonhier undjetzt dasLebenderChristenmenschenzutiefst prägt
und bereichert.Wasdie römisch-katholischeKi rchevon derHoffnunglehrt, gehört zweifellos
zu denDingen,die unsereKirchenverbindenundnicht zu denen,die unstrennen.Und selbst
für die erkennbaren Unterschiedein der Lehrevon derHoffnung gilt meinesErachtens,dass
sie nicht kirchentrennendsind.

Zum Zweiten werden auchdie besonderen Akzenteder römisch-katholischenLehrevon der
Hoffnung nicht ausgeblendet,abereinladend interpretiert. Die Bedeutungder Werke für das
ewige Lebenund die VorstellungeinesFegefeuerswerdenzum Beispiel mit derNotwendig-
keit begründet,GottesGnadeundseineGerechtigkeit ins rechteVerhältnis zusetzen.

Schließlichseidarauf verwiesen,dassder Papstin der Enzyklikaseine– etwa in derRegens-
burger Vorlesungvon 2006durchgeführte– Auseinandersetzungmit derNeuzeit fortführt. So
setzt er sichauchmit denneuzeitlichenVorstellungen von VernunftundFreiheit auseinander,
die für ihn immer im „Gegensatzzu denBindungendes Glaubensund der Kirche“ stehen.4

Andersgesagt: Vernunft undFreiheitsind erstdannvorbehaltlos zu bejahen, wennsiekirch-
lich gebundensind. Diese Ausführungen des Papstesreizen natürlich zum Diskurs und zu
Nachfragen.Aber was die Enzyklika trotzdem zu einem für die lutherischeKirche erfreu-

3 Enzyklika SPE SALVI von PapstBenedikt XVI. an die Bischöfe, an die Priesterund Diakone, an die
gottgeweihten Personenund an alle Christgläubigen über die christliche Hoffnung. 30 November 2007
(VerlautbarungendesApostolischenStuhls179).
4 Ebd., § 18.



lichen Text macht: Sie liest sich nicht wie ein Dekret, sondern wie eine Einladung zum
GesprächüberdenGlauben,die LiebeundebendieHoffnung.

1.3. Unterschiedliche Verhältnisbestimmungen von Glaube und Vernunft
Dennochsind wir damit bei dem zweiten Teil meiner Überschrift „Gemeinsamkeitenund
neueKontroversen“ angelangt.Dennnebenall denGemeinsamkeiten ist auch zu beobachten,
dass wir plötzlich in den evangelisch-katholischen Beziehungen wieder über ökumenische
Stolpersteinezu reden haben,die wir längst zu den Akten gelegt glaubten. Dazu gehört
sicherlich auchdasebenerwähnteStichwort„GlaubeundVernunft“. Die Irri tationenseit der
Regensburger Rede desPapstes, über die ich bereits vor zwei Jahren ausführlich berichtet
hatte, halten an.5 Jüngst hat sich erneutBischof Dr. Wolfgang Huber, zu diesem Thema
geäußert.6 Der EKD-Ratsvorsitzendewiderspricht der ThesePapst Benedikts XVI., dass
Reformationund Aufklärung die Verbindungzwischen Vernunft und Glaubengelösthaben
und damit eine „Enthellenisierung“ desChristentums stattgefundenhabe.Damit werdeder
Weg zur Neuzeit als Verfallsgeschichtegedeutet und z. B. übersehen,dassgeradeKant den
Weg gebahnt habe,um den Gottesgedanken auch vor der philosophischenVernunft abzu-
sichern,soBischofHuber.

In der rechtenUnterscheidungund Zuordnungvon Glaube und Vernunft und der damit
verbundenenFrage,wie Wahrheit zu bestimmen ist, bestehenunbestreitbar konfessionelle
Unterschiede. Darübergilt esweiterhingemeinsamnachzudenken. Mit Hilfe von Theologen
wie Schleiermacher,Kierkegaardoder Barth könnenwir evangelische Christen z. B. einen
Vernunftbegriff in das Gespräch einbringen, der zwar nicht mehr der griechischenMeta-
physik verpflichtet ist, der aber sehr wohl die existentielle Dimension der christlichen
Wahrheit zu entfalten vermagund insofern gerade keiner Beliebigkeit verfällt, sondern den
Menschenauf den Ernst seiner Existenz vor Gott anspricht. Theologie steht nicht über,
sondernunter der Wahrheit– nämlich der Wahrheit, die uns im Evangelium begegnetund
JesusChristusheißt. Diese Wahrheitkannkein Vernunftdenken je einholen.DieserWahrheit
immer wiederin neuenAnläufennachzuspüren,bleibt unsergemeinsamer Auftrag. Hier sehe
ich einenochimmer nicht erledigteAufgabefür beideKi rchen.Eventuell könntendabeiauch
die ökumenischenInstitute mithelfen,so dass bereits die auszubildendenTheologinnenund
Theologenstärker als bisheram Prozessdesökumenischen Dialogs teilhaben und mit den
jeweiligen Voraussetzungendes theologischen Denkens vertraut werden. Ähnliches hatte
bereits 1980 die internationale „Gemeinsamerömisch-katholische/evangelisch-lutherische
Kommission“ im Sinn. Sie regte damals an, „besonderes Gewicht auf die ökumenische
Bewusstseinsbildung und Erfahrung der Amtsträgerzu legen“ und „integrierte theologische
Ausbildungsgänge,die insgesamtvon beidenKirchen verantwortet werden“, zuschaffen.7

1.4. Anhaltende Anfragen über das Liturgieverständnis
Nun ein Beispiel aus dem Bereich der Liturgie: Mit dem Motu proprio „Summorum
Pontif icum“ unddemdarausfolgendeneinfacherenGebrauch desaltenRitusdessogenannten
tridentinischenMissaleRomanumkam es im Juli letzten Jahres plötzlich und unerwartet zu

5 F. Weber, Enthellenisierung? zur Kontroverse um den Regensburger Papstvortrag, in: Materialdienstdes
Konfessionskundlichen InstitutsBenshein58 (2007),S.83ff
6 Siehedie Interviews mit Bischof Wolfgang Huber in der August-AusgabedesMagazins Cicero und in der
Frankfurter All gemeinenZeitung vom 26. August 2008,S. 5. Beides sind Auszügeseinesneuen Buches:W.
Huber, Der christliche Glaube. Eineevangelische Orientierung, Güterloh2008.
7 Gemeinsame römisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Wege zur Gemeinschaft,
Paderborn/Frankfurt 1980,§ 71.



Irritationenauf demGebiet derLiturgie. Auch darüberhabeich bereits letztesJahrberichtet.
Nun, ein Jahrspäterhatsichander ErsteinschätzungausdemJahr2007nicht viel geändert.8

Doch inzwischenist auch eine approbierte Fassungdes alten Ritus für die Gottesdienste
zwischenGründonnerstagund Ostern,die zunächst ausgenommen waren,erschienen. Damit
ist noch deutlicher sichtbargeworden,dassbeide Messbücher von 1962und 1970,die beide
als authentischeAusdrucksformender „lex orandi“ der römisch-katholischen Kirche verstan-
den werden sollen, in ökumenischer Hinsicht unterschiedliche, teils gegensätzliche Akzente
setzen.

Sehr deutlich hat sich dieseProblematik in der Diskussionum die Karfreitagsbittefür die
Juden gezeigt.9 Dochauchdiewiederzugelassene Karfreitagsbitte für dieEinheit der Christen
zeigt deutliche theologischeUnterschiedezur Version von 1970.Beten Katholikenmit dem
Missalevon 1970für die „Brüder und Schwestern, die an Christus glauben,dassunserHerr
und Gott sie leite auf dem Weg zur Wahrheit und sie zusammenführein der Einheit der
heil igen Kirche“10 so ist daseinedeutlicheAkzentverschiebunggegenüberdem altenMissale,
wo „für die Irrgläubigenund Abtrünnigen(haereticis et schismaticis)“ gebetet wird: „unser
Gott und Herr möge sie allen Irrtümern entreißen und sie zur heiligen Mutter, der katholi-
schenundapostolischen Kirche,zurückrufen“.11 Die Bitte fährt fort damit, derHeilandmöge
niemandenverloren gehen lassenund auf die durch teuflischen Trug verführten Seelen
schauen, er mögedie Herzender Irrendenzur Einsicht kommenlassenundsiezur Ablegung
ihres Irrglaubensbewegen.Demgegenüberwird im nachkonziliaren Messbucheine unver-
kennbar andere Theologie sichtbar: „All mächtiger Gott, du allein kannst die Spaltung
überwinden und die Einheit bewahren. Erbarmedich deiner Christenheit, die geheiligt ist
durch die eine Taufe.Einige sie im wahren Glaubenund schließesie zusammendurch das
Band der Liebe“. Hier ist zu konstatieren,dasses um eine deutlich andereEinschätzungder
anderenChristen geht. Von unserer Seite ist nun die Anfrage zu stellen: Wer ist mit den
„Haereticis et Schismaticis“ gemeint?Etwa wir? Und wie ist dieseFürbitte mit Konzils-
dokumentenwie „Unitatis redintegratio“odermit derEnzyklika Johannes Pauls II. „Ut unum
sint“ vereinbar?

Und nocheineweitereÜberlegung:Auch wennesverkürzendoft sodargestellt wurde, letzt-
endlich gehtesin denMotu proprioprimärgar nicht um dasFeiernder Messein Latein.Auch
das nachvatikanischeMissalevon PapstPaulVI. konntesowohlin lateinischeralsauchin der
jeweiligenLandessprachegefeiertwerden.Anfragen stellen sich vielmehr weiterhin an das
theologische Verständnisder alten Liturgie. Denn dasMissale von 1962 basiert in seinem
Grundverständnisauf dermittelalterlichenKlerikerliturgie. Es ist allgemein bekannt,dassdie
Reformatoren dassich darinzeigendeKlerikerverständnisscharfkritisierten.

Ökumenischvon großerBedeutung ist es nach wie vor, dassbei der Liturgiereform, die mit
der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils 1963 begann, auch reforma-
torischeAnliegen aufgenommenwurden.Ziel der Liturgiereformwar die „volle und tätige
TeilnahmedesganzenVolkes“ (Sacrosanctum Concili um 14). Es ging dabeinicht um eine
aktive Beteiligung der Gläubigenrein äußerlicherArt, sondernum Intensivierung desgeist-
lichen Lebens der Gläubigenund damit der ganzen Ki rche.Liturgie wird als Weiterführung

8 Räume der Begegnung.Bericht des Catholica-Beauftragten der VELKD vom 22.10.2007, in: Texte aus
VELKD 141, S.10f.
9 Zum Ganzensiehe: W. Homolka / E. Zenger (Hg.), „...damit sie Jesus Christus erkennen“. Die neue
Karfreitagsbitte für die Juden, Freiburg/Basel/Wien 2008, außerdemeine Kommentierung des Catholica-
Beauftragtender VELKD anlässlichseines Vortragszur EröffnungderWochederBrüderlichkeit in Wiesbaden,
in: KNA-ÖKI 27/2008, S.4f.
10 Vgl. Die Feier der Heiligen Messe.Messbuch für die Bistümer desdeutschen Sprachgebietes.Authentische
Ausgabefür denliturgischenGebrauch, Teil 1, Köln/Freiburg/Regensburg1975,S. [46].
11 Übersetzungzitiert nach: A. Schott, DasMessbuchder heiligen Kirche mit liturgischenEinführungen. Neu
bearbeitetvondenBenediktinernderErzabtei Beuron,Freiburgu.a. 1962,S.263.



des PriesteramtesChristi verstanden,wobei diesesAmt allen durch die Taufe in den Leib
Christi Eingegliedertenzukommt. All e sind aufgrund diesesgemeinsamen Priesteramtes
Träger der Liturgie. Zugespitztgesagt: der Priester ist hier alsonicht mehrMittler zwischen
Gott undGläubigen, sondernVorsteherder aktiv beteili gtenGläubigen. Für mich drängt sich
die Frageauf: WiesinddiesebeidenLiturgieverständnissekompatibel?

In denvergangenenJahrzehntenwurde die Liturgiereform zum wohl wichtigstenKristallisa-
tionspunkt, an dem sich sämtliche Kirchenkritik des konservativen, gemäßigt-traditiona-
listischenFlügels der römisch-katholischenKirche festmachte.DiesenTraditionalisten ging
es bei der Einforderung des alten Messritusinsofern weniger um ein genuin liturgisches
Anliegen als um ein demonstrativesFesthalten an einem neuscholastischenKirchen- und
Weltbild, innerhalbdessendie – freilich auch mehrfach reformierte – TridentinischeMesse
als einmaligeund ewig gültige,alle Zeiten überdauerndekatholischeGottesdienstform ange-
sehen wird. Der Vatikan ist diesenGruppierungen nun sehrweit entgegengekommen;aller-
dings wird von ihnen die rückhaltloseAnerkennungdes Zweiten VatikanischenKonzils
verlangt. Wir werdennun evangelischerseits erst einmal abwartenmüssen,ob damit diese
Entwicklung auf dem Gebietder Liturgie zu einem Ende gekommen ist oder ob es weitere
Versuchegebenwird, die alteLiturgie stark zu machen. Immerhin gibt eseinenAntwortbrief
des damaligenPräfektenderGlaubenskongregation,Josef Kardinal Ratzingers,ausdemJahre
2003auf eineAnfragedesBonnerAltphilologenHeinz-LotharBarth,welcherder traditiona-
listischenPriesterbruderschaftPiusX. nahesteht. Dort schreibt der heutige Papst noch,dass
die römischeKi rcheauf Dauer„doch wieder einen einzigen römischeRitushabenmuss“,der
vollständig in derTraditiondesüberliefertenRitusstehe.12 Sollte dasMotu proprioein erster
Schritt auf solch einem Weg sein, dannwürden allerdings wichtige Anliegendes Zweiten
VatikanischenKonzils schleichenduminterpretiert und gemeinsame liturgische Überzeu-
gungenzwischenKatholikenundLutheranernaufgegebenwerden.

1.5. Irritationen in ethischen Fragestellungen
Wenn wir neu aufgebrocheneDivergenzen bedenken, müssenwir schließlich nochmalsauf
das Feld der Ethik zurückkommen.Seit Jahrenverständigensich die EvangelischeKirche in
Deutschland und die DeutscheBischofskonferenz auf gemeinsameAntworten auf sozial-
ethischvirulenteFragen.Dieshabeich bereits gezeigt. Dabei kamimmer auch Hoffnungauf,
dasssich im sozialethischenUmfeld rascherÜbereinstimmungenerzielen lassenals auf dem
dornigen Feld der klassischenkontroverstheologischen Fragen. Man sah sich gar auf dem
Weg zu einer ökumenischenSoziallehre.13 Doch nebenall der vertrauensvollenund guten
Zusammenarbeitmusstenwir am Endeletzten Jahresauchfeststellen, dassdiesnicht immer
zwangsläufigder Fall ist. Ich denkehier an den konkreten Fall der Stammzellendiskussion:
Hier wurden sowohl die evangelischenKirchen als auch die katholische Kirche davon
überrascht, dasssich in der ethischenBeurteilung der Frageplötzlich so deutliche Gräben
auftaten – wobei ich ehrlicherweisehinzufügenmuss,dassdieseDifferenzenauchquerdurch
das Lager der kirchenleitendenGeistlichen auf evangelischer Seite gingen. Die Kirchen-
leitungenbeidergroßenchristlichen Kirchen glaubtensich in der Ablehnungder Forschung

12 Brief JosefKardinalRatzingers von 23.6.2003 an Dr. Heinz-Lothar Barth, in: H.-L. Barth,Ist die traditionelle
lateinische Messe antisemitisch? Antwort auf ein Papier des Zentralkomitees der deutschenKatholiken,
Altötting, 22007,S.17f.
13 Siehe z. B. H. Bedford-Strohm, Freiheit und Verbindlichkeit. Auf dem Weg zu einer ökumenischen
Sozialethik, in: Herder Korrespondenz58 (2004), 406-410.



an embryonalenStammzellen einig, bis Ende vergangenenJahresBischof Wolfgang Huber
eineStichtagsverschiebungin derStammzellenforschungbefürwortete.14

Die römisch-katholische Kirche hingegen appellierte an die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages,dasseskeinenSpielraumfür ein Abwägengebe.Hier geheesletztlich nicht um
eine Terminverschiebung,sondernum eine grundsätzliche Entscheidung.Da embryonale
Stammzellforschungdie Tötung menschlicher Embryonen voraussetze, könneeine verbrau-
chendeEmbryonenforschungniemalsgerechtfertigt werden.DermenschlicheEmbryoseivon
Beginn an Mensch und niemandhabe das Recht auf eine Heilung, die auf der völligen
VerzweckungeinesDrittenberuht.15

Bis heutekann ich bei meinenBegegnungenmit Vertreternder römisch-katholischenKirche
feststellen,dasssie über dieseneu aufgebrochene Differenzirri tiert sind, besonders da der
Eindruck entstehenkonnte,als würdendie ethischenUnterschiede in einer aktuellen Frage
mit einergrundsätzlichenKritik an der autoritativen Struktur des Lehramtesverbunden. Für
die römisch-katholischeKirche ist es sehrschmerzlich, dassdie beiden großenKirchen in
dieserFragenicht mit einereinheitlichenStimme sprechenkonnten. Sie tut sich schwermit
einer evangelischenEthik im Spannungsfeld zwischender Freiheit des Gewissensauf der
einen und der VerbindlichkeitdesGlaubensauf der anderen Seite. ‚Pluralismusals Marken-
zeichen’ war das Schlagwort, das einige evangelische Ethiker bereits 2002 in der Stamm-
zellendebatteals die Position desProtestantismus reklamiert hatten.16 Pluralismusauf dem
Gebietder Moral und Ethik kannfür die römisch-katholische Kirche sicherlich kein gesamt-
christliches Markenzeichenwerden,auch wenn in ihr de facto natürlich unterschiedliche
Positionenvertretenwerden.

Die Debatte hat mir gezeigt,dass wir immer wieder neu um einen inhaltlichen Konsens
ringen müssen. Wo liegen die Grenzen der Forschung?Wie muss der Begriff der
Menschenwürdegefasst werden?All diessind so komplexeFragen, als dasswir unseinfach
auf einmalgetroffenen Positionsbestimmungenausruhenkönnten.17 Auf der formalenEbene
gilt esebenfalls immerwiederzu überprüfen,wie wir, wie die römisch-katholischeKirche,zu
Entscheidungenkommenundauchdarübermüssenwir unsgegenseitig Rechenschaft geben.

2. Neue Methoden im Ökumenischen Gespräch?

2.1. Differenzierter Konsens
Könnenwir alsoweiterhinmiteinanderwandern, wennwir unsgarnicht mehr sosichersind,
wie einig wir eigentlich untereinandersind?Ja,wir sind uns nicht einmal mehr sicher, mit
welchenhermeneutischenMethodenwir überprüfenkönnen, ob und wie weit wir unseinig
sind. Denndie ökumenischbislang gängige Methodedes „Differenzierten Konsenses“ist in
die Jahregekommen. Vielleicht fühlt sich so mancher an ein Wort aus dem Buch Josua
erinnert:„Dies unserBrot ... war nochwarm,als wir zu euchauszogen,nun aber,siehe, ist es
hart und zerbröckelt;und diese Weinschläuche warenneu, als wir sie füllten, und siehe,sie
sind zerrissen;und dieseunsereKleider und Schuhe sind alt geworden überder sehrlangen
Reise“(Josua9,12f).

14 Siehe W. Huber, Auch der katholischeMensch kann irren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
27.12.2007, S. 29. Allerdings ist darauf hinzuweisen,dassunter den evangelischenSozialethikern auchvorher
schonandereStimmenlaut wurden.
15 So die Erklärung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Dr. RobertZollitsch, zur
Debatteüber dasStammzellengesetz am11.04.2008(http://dbk.de/aktuell/meldungen/01644/index.htm).
16 Siehe: Pluralismusals Markenzeichen. Eine Stellungnahme evangelischer Ethiker zur Debatte um die
Embryonenforschung, in: FrankfurterAllgemeineZeitung, 23.Januar2002, S.8.
17 Siehez. B.: W. Härle/ B. Vogel (Hg.), BegründungvonMenschenwürdeund Menschenrechte,Freiburg2008.



Zur Erinnerung, „Differenzierter Konsens“ heißt: Zunächstwerden die unterschiedlichen
konfessionellen Positionen je für sich dargestellt , danndas,wasmanaufgrunddesDialoges
gemeinsamverantwortet sagenkann. Zugleich wird aufgezeigt, wo überhauptÜberein-
stimmung angestrebt werdenmuss,wo Unterschiede die Gemeinschaft im Glaubennicht
betreffen und wo immernochGrenzenliegen.Die klassischeAusprägungdiesesVerfahrens
liegt unsbislang in der „GemeinsamenErklärung zur Rechtfertigung“ vor. Seitdemhat diese
Methodeaberebenauchvon evangelischerund katholischer Seite mancheKritik erfahren.
Darüber habe ich bereitsmehrfachberichtet. Auf beidenSeiten gibt es Befürchtungen, die
jeweils eigenePositionseinicht umfassend undkräftig genugvertretenworden,um zu solch
einem Konsenszu kommen.Und wo manein Lehrstück in einer Kommission neuzu formu-
lieren versucht hat, kam der Protestmitunter von beiden Seiten zugleich, weil Substanz-
minderungbefürchtetwurde.Sind unsere ökumenischen Methodenalso inzwischenalt und
zerrissen,unsunter derHandzerbröckelt, unbrauchbargewordenfür die realen Beziehungen
zwischendenKirchen?

2.2. Das Forschungsprojekt „Grund und Gegenstand des Glaubens“
Im April diesenJahrestrat nunein Forscherkreisandie Öffentlichkeit, derfür sichreklamiert,
eine neuartige Zielsetzungundinnovative Methodein die ökumenischeDebatte einbringenzu
können. Mi t der offiziellen VorstellungdesBuches ‚Grund und Gegenstand desGlaubens
nach römisch-katholischerund evangelisch-lutherischer Lehre’18 ging nachsiebenJahren die
erste Etappeeineslutherisch/römisch-katholischen Forschungsprojekts zu Ende,das sofort
große ökumenische Aufmerksamkeit, aber auch kritische Rückfragen erfahren hat. Eine
Studiengruppe der Evangelisch-TheologischenFakultät Tübingen und der Päpstlichen
Lateran-Universität Rom unter der Leitung der Professoren Eilert Herms und Giuseppe
Lorizio hatte sich der Aufgabe verschrieben,die heutegültigen Lehrdokumente,d. h. die
maßgeblichenundverpflichtendenTexte unser beiderKirchenunter demGesichtspunktihres
Gegenstandsbezuges zu untersuchen.Die Arbeitsgruppesieht sich von der Überzeugung
getragen, dassderPartnersich auf dieselbeWirkli chkeit beziehewie man selbst,nämlichauf
die Offenbarung derWahrheitGottes.Dieseres desGlaubenssei jedochkeinesfallsidentisch
mit denZeugnisgestaltendesGlaubens,vielmehrdasdynamischeFundament desGlaubens,
welches wiederum die Dynamik von Lehrentwicklung und Lehrverständigung bestimmt.
Nach Meinung der Beteiligten ist es das Ziel des Projektes, eine vertiefte Erfassungder
eigenenKonstruktionsprinzipien jeder der beiden Lehrtraditionen anzustreben,um so den
Erschließungsprozess der göttlichenWahrheit besserzu verstehen. Es müssemöglich sein,
beide Traditionen auf denselbendynamischen Gegenstandbezogenund in diesemSinneals
wahreGestalten desGlaubenszeugnisseszu verstehen. Daher wollte man sich der Heraus-
forderungstellen,konsequentdie PositionendesPartners von innenherausnachzuvollziehen.
Ein Akt „methodischerEmpathie“wird diesim Vorwort des Buches genannt: „Evangelische
Köpfe versucheneinmal, nicht nur konsequent evangelisch, sondern auch konsequent
römisch-katholisch zu denken“19 und umgekehrt. Bewusst will das Projekt, weder eine
gemeinsameökumenische Fundamentaltheologie nocheinen eigenen Dialog in Konkurrenz
zu anderenanstreben.

Es lässt aufhorchen, wenn evangelischeKri tiker der Gemeinsamen Erklärung und ihrer
Methodik, wie Eilert Herms, sich so deutlich zu Wort melden. Insofern habeich mich über

18 Eine Einführung in dasProjekt bietet F. Nüssel,Glaubensgegenstand und Glaubenslehre.Zur Dynamik der
Lehrentwicklung und Lehrverständigung in der Geschichte des Christentums, in: Materialdienst des
Konfessionskundlichen InstitutsBensheim59 (2008),S.89-93.
19 E. Herms / L. Žak, Grund und Gegenstand des Glaubens nach römisch-katholischer und evangelisch-
lutherischerLehre,Tübingen2008, S. XV.



die Gelegenheit gefreut, Grußworteder VELKD bei der Buchpräsentation in Tübingenund
Rom zu entrichtenunddabeimehrüberdas Projekt zu erfahren. Ungewöhnlich war, dassdie
Ergebnissenicht nur vor demForumderWissenschaft präsentiert wurden,sonderneben auch
eine offizielle kirchliche Präsenzbei der Vorstellung und den sich anschließendenDiskus-
sionen vorgesehenwar. Damit nun nicht die geringste Spur eines Verdachtes aufkommen
konnte, dassdie Ki rcheErgebnisse wissenschaftli cherArbeit kommentiert, bevor dieseüber-
haupt in z. B. kleinerenArbeitsgruppendiskutiert worden sind,warenmeineGrußwortevom
Tenor desDankesfür die Arbeit bestimmt.Ich dankte den beteiligten Professoren, dasssie
das Wagnis des Dialogs auf sich genommen habenund konstruktiv beieinander geblieben
sind in einer Zeit, in der so viel von Stagnation des Dialogs zwischen evangelischerund
katholischerKi rchedie Redeist.

2.3. Gegenseitiges und Gemeinsames Verstehen
Doch wie ist dasProjekt zu bewerten?Geradekatholischerseits kam es zu durchausdeut-
lichen Rückfragen. Zum einenwurde wiederholtbemängelt, dassdasUnterfangensowohlan
den zuständigenvatikanischenStellenalsauchder katholischen Kirche unddenkatholischen
Ökumenikernin Deutschlandvorbeilief. Zum anderenwird befürchtet,dassein ökumenischer
Perspektivenwechseleingeleitetwerde,daesebennicht mehrum eineKonvergenzder beiden
Lehrtraditionen gehe, sondernnur darum, die jeweils unterschiedlichen Konstruktionsprin-
zipien empathisch zu erfassen,was – so die Kri tik – auf eine theologischeFundierungder
sogenanntenDifferenzökumenehinauslaufe.20

MethodischeEmpathietut m. E. der Ökumenesicherlich gut. Der einewird zum Interpreten
der Lehre des jeweils anderen.Ohne Interesseam anderenund ohnewohlwollende Wahr-
nehmungdesanderenist Verstehengarnicht möglich. Und somages in derTat sinnvoll sein,
nicht gleich nach der gemeinsamen Sprache, nach dem gemeinsamen Konsens,nach dem
Entwurf einer gemeinsamen Fundamentaltheologie zu suchen, sondernzunächsteinmal den
ökumenischen Partnersorgfältig wahrzunehmen undseinemethodischen Voraussetzungenzu
verstehen. In der ökumenisch-theologischen Wissenschaftgehtesvor allem anderen darum,
den anderenin seinenspezifischenPrägungenund mit seinen besonderen Merkmalenwahr-
zunehmenundihn in denMotivenseinesAndersseins undAndershandelns zuverstehen.

Dochist dieserAnsatzeigentlichwirklich soinnovativ?Er verbindetdasProjekt nicht zuletzt
mit dem Bemühenvieler andererTheologen, die auchzunächsteinmal den ökumenischen
Partnersorgfältig wahrgenommenhaben.Ich erwähnehier nur die Arbeit Hans Küngs über
die Rechtfertigung bei Karl Barth und im Konzil zu Trient.Sie war mir, demevangelischen
Theologen,hilfreich beim Verständnisdes großenThemasRechtfertigung. Ebensowerden
erfahreneÖkumeniker sicherlichbestätigen, dassmethodischeEmpathie eine lang eingeübte
Selbstverständlichkeit im ökumenischenGeschäft ist. Die bilateralen Konsensdialogehaben
m. W. immer erst einmal versucht,die Position des anderen vorurteilsfrei und sorgfältig
kennenzulernen.

DieserAkt desVerstehensist darumsowichtig, weil in demMoment, in demich beginnezu
verstehen,der Grad der Fremdheitschonabzunehmenbeginnt.Das, was ich verstehe,wird
mir vertraut, wird Teil vonmir selbst.Und wenn ich es dannnochformulierenmuss,bin ich –
trotz vorhandenerDifferenz – ganz nahebei meinem Partner. So sagen jedenfalls neuere
Ansätzeder Hermeneutik,die das Subjekt und das Objekt des Verstehens wohl noch aus
heuristischem Grundunterscheiden,abernicht mehr voneinander trennenmögen.

Dochgleichzeitig solltenundkönnenwir beim gegenseitigem Verstehen nicht stehenbleiben.
Vielmehr ist dies der erste Schritt zum gemeinsamen Verstehen. Letzteressieht dasProjekt

20 Soz. B W. Thönnissen. SieheKNA-ÖKI 16/2008,S 5f.



zwar nicht alsseineAufgabean.Wennesabernicht zumindest offen für den zweitenSchritt
sein sollte,dannwäreKritik in der Tat berechtigt. Dennwir dürfendie Suche nachgemein-
sam verantworteten Aussagendes Glaubensnicht aufgeben.Denn Glaube ist ohne die
Gemeinschaft der Glaubendennicht lebbar. Und diese schließt durchaus die in Lehrge-
sprächengesuchteVerständigung über dengemeinsamenGlaubenein. Bleibt dies im Blick,
könnte die Gemeinschaftsproduktionder beiden beteiligten Universitäten auch die ökume-
nisch weiterhin wichtige Schienedes differenzierten Lehrkonsenses bereichern und voran-
bringen. Das profunde Verstehender Denkvoraussetzungenund fundamentaltheologischen
Position des anderenermöglicht einen gemeinsam verantworteten und gemeinsamzur
SprachegebrachtenKonsens, derzugleich seineGrenzen thematisiert und aufzeigt,wo über-
haupt Übereinstimmungangestrebtwerden muss;einen Konsens,der die je eigenenkonfes-
sionellen Identitäten nicht verleugnet und zudemdeutlich macht, inwieweit unterschiedliche
Sprach- undDenktraditionendie Gemeinschaft im Glaubennicht tangieren;ein Konsens,der
die GemeinschaftderKirchenmit JesusChristusunduntereinander stärkt.

3. Kontinuität in der Gesprächsökumene
Es ist hoffentlich deutlich geworden, dass ich trotz nicht zu leugnender Probleme die
Konsensökumenefür weiterhinnötig und hilfreich halte. NeuenEntwicklungenund Erträge
auf ebendiesem Feldmöchteich mich nunin einem dritten großen Abschnitt diesesBerichtes
zu wenden.

3.1. Bilaterale Arbeitsgruppe
Bleibenwir zunächst in Deutschland.Hier führen Lutheraner und Katholiken seit über 30
Jahren offizielle, theologische Gespräche. Bevor ich auf die neuesten Entwicklungen zu
sprechenkomme,seizunächstzurErinnerung ein kurzer Rückblick gestattet:

Im Jahre1976 wurde die Erste Gemeinsame Arbeitsgruppe von der römisch-katholischen
DeutschenBischofskonferenzund der Ki rchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlandseingesetzt.DieseKommission veröffentlichte 1984dasStudien-
dokument „Kirchengemeinschaftin Wort und Sakrament“. Im Jahre1987setztedie Zweite
Bilaterale Arbeitsgruppe den nationalenkatholisch-lutherischen Dialogprozess fort. Am 4.
September 2000 wurde das Ergebnis der Arbeit – das Studiendokument „Communio
Sanctorum“ – von PräsidentFriedrich-Otto Scharbauund Bischof Paul-Werner Scheele der
Öffentlichkeit vorgestellt. Präsident Scharbau wies damals darauf hin, dassdas Dokument
nicht auf Zustimmung kirchlicher Organeangelegt sei, sondern auf eine breite Diskussion
„die zu gegebenerZeit dannzu einemVotum der Ki rchenleitung der VELKD und entspre-
chendderkatholischenBischofskonferenzzusammengefasstwerden wird“.

Die Aufnahme von „Communio Sanctorum“ in der kirchlichen und wissenschaftlichen
Öffentlichkeit wurde entscheidenddurch die Veröffentlichung von „Dominus Iesus“ durch
die römischeKongregationfür die Glaubenslehre am 5. September 2000 beeinflusst. So
entstanden schwierige hermeneutischeVoraussetzungen für den Rezeptionsprozess von
„CommunioSanctorum“, die sich auchin denevangelischen Stellungnahmenwiderspiegeln.
Zwischen2001und 2005entstandengut 20 solcher Stellungnahmen. Sie stammenu. a. von
den Ausschüssen der VELKD, von theologischenAusbildungseinrichtungen, von Ökumene-
referaten einzelner Landeskirchen oder z. B. von einzelnen Universitätstheologen. Die
evangelischenStellungnahmenfielen zum Teil recht unterschiedlich aus. Insgesamtüberwog
jedochdie Skepsisdeutlichgegenüberdenpositiven Würdigungen. Dankenswerterweise hat
sich FrauProf. FriederikeNüssel (Heidelberg)bereiterklärt, dieseStellungnahmenzu sichten
und denErtragder Diskussion darzustellen. DieseUntersuchungvon Prof. Nüsselliegt nun



vor und ich hoffe, dass sich die Kirchenleitung derVELKD demnächstdamit befassenwird,
um sodieArbeit derZweitenBilateralenArbeitsgruppeeinemAbschlusszuzuführen.

Zeitgleich zu demsich abzeichnendenEndedieser Arbeitsphasegibt es einen Neuaufbruch:
Zu BeginndiesesJahressahdie Kirchenleitung der VELKD die Zeit gegeben,dasGespräch
mit dem Vorsitzenden der Ökumene-Kommission der römisch-katholischen Deutschen
Bischofskonferenz,Bischof Dr. Gerhard Ludwig Müller, zu suchen mit dem Ziel, die
Lehrgespräche zwischenVELKD undBischofskonferenzwieder aufzunehmenundeinedritte
Bilaterale Arbeitsgruppezu berufenundzu beauftragen. Ein erstes Spitzengesprächzwischen
VELKD und römisch-katholischer Deutscher Bischofskonferenz fand im Mai 2007 statt,
danach traf sich eine kleine Vorbereitungsgruppe, um den kirchenleitenden Gremieneinen
Themenvorschlag zu unterbreiten.Am 5. September 2008 hat nun die Kirchenleitung
VELKD zu meiner großen Freudedie Berufung und Beauftragungder Dritten Bilateralen
Arbeitsgruppe zwischen der römisch-katholischen Deutschen Bischofskonferenz und der
VELKD beschlossen. Und auchdie Vollversammlung der DeutschenBischofskonferenztraf
auf ihrerHerbstsitzungEndeletztenMonats in FuldaeinenentsprechendenBeschluss.

Die neue Dialogrunde wird sich mit dem Thema „Gott und die Würde des Menschen“
beschäftigen. Wie in meinemBericht bereits deutlich wurde,habensich in denletztenJahren
neben den traditionellen dogmatischenund kontroverstheologischenDifferenzen,vor allem
aufgrunddergesellschaftlichenHerausforderungen,neueFragen in denVordergrundgescho-
ben. Die einstige Hoffnung, klassische dogmatische Fragen mit Hilfe einer ethischen
Verständigungüberwindenzu können, ist in letzter Zeit mehr und mehr der Erkenntnis
gewichen,wie eng die eineFragestellungmit der anderen zusammenhängt.Im Umgang mit
der Stammzellenproblematikwarenviele davonausgegangen,dasswir uns sehrnahesind.
Und nun ist dem vielleicht gar nicht so. Dasswir darüber so überraschtsind, mag daran
liegen,dasswir die anthropologischenGrundlagennie diskutiert haben. Schonzu Beginn des
19. JahrhundertshatteübrigensderkatholischeTheologeJohannAdamMöhler bemerkt, dass
die DifferenzenzwischendenKonfessionenvor allemin deranthropologischen Fragestellung
zu suchenseien.Vielfach ist mandiesemHinweisnachgegangen, dochbisherist einegründ-
liche Untersuchungnochnicht angegangenworden.Der Arbeitsauftrag an die Dritte Bilate-
rale Arbeitsgruppe,sich desThemas„Gott und die Würdedes Menschen“anzunehmen,soll
hierzu einenBeitrag leisten. Im Einzelnenwird vorgeschlagen, die biblischen Perspektiven
zum Thema„Der MenschalsGeschöpfGottes“ herauszuarbeiten.Unter demStichwort „Der
Menschvor Gott“ soll die kontroverstheologischeFragenachUrsündeund Erbsündeerneut
aufgegriffen werden. Schließlich gilt es anthropologischeZentralthemen wie z. B. „Leib,
Seele, Geist“, „Mann undFrau“, „Der Mensch als Person“ oder „Freiheit undVerantwortung
zu untersuchen.

Eine kurzeNebenbemerkung:NächstesJahrbegehenwie den10. Jahrestag der Unterzeich-
nung der GemeinsamenErklärungzur Rechtfertigungslehreund ich bin mir sicher, dasses
darüber im Catholica-Bericht 2009 zu referieren gilt. In der Debatte um die Gemeinsame
Erklärungwurde manchmal skeptischgefragt,was ein Konsensin der Rechtfertigungslehre
bringe, wenn keine Einigkeit im Menschen- und Sündenverständnisbestehe. Ich hoffe, die
neueGesprächrundekannauchhier einenweiteren Beitrag zurAnnäherungleisten.

Insgesamt wird an demThemenvorschlag deutlich, dass im Zentrum der Kommissionsarbeit
also theologischeGrundsatzfragenund nicht ethischestehen.Doch die Bearbeitungdieser
theologischen Fragengeschiehtnatürlich in demWissen,dasssich die Ki rchenin Deutsch-
land auch weiterhin in strittigen gesellschaftli chen Fragen über eine gemeinsamePosition
verständigenwollen. Doch dass eine solcheVerständigungnur auf der Basis einer gründ-
lichen theologischen Auseinandersetzunggelingen kann, ist ebenfalls zu nicht geringen
Teilen die Frucht des bisherigen ökumenischen Dialogs und diesesoll nun weiter vertieft
werden.



Dennesbestehtzwischender VELKD und der DeutschenBischofskonferenz darüberEinig-
keit, dass – trotz der inzwischenwieder stärker gewordenenTendenzzur gegenseitigen
Abgrenzung– auch an dem Ziel, der Ki rche JesuChristi sichtbar Ausdruck zu verleihen,
festgehaltenwerden soll. Von daher wollen die beteiligten Ki rchen die Herausforderung
annehmen, in einer bisher sehr kontroversenDiskussionslage eine Klärung der strittigen
Fragenvoranzutreiben.

Schließlich ist es mir noch wichtig darauf hinzuweisen,dass der Arbeitsauftrag an die
Kommission auchdie Bitte umfasst, sich erneut der hermeneutischenFragendesökumeni-
schenDialogszu vergewissern.Wie wichtig diesist, hatder vorigeAbschnitt gezeigt.Daher
bin ich sehr froh, dass nun ein geeigneter Ort für solch eine hermeneutische Reflexion
gefundenwurde.

Insgesamt freue ich mich schonsehrdarauf, dieserbilateralen Arbeitsgruppeals lutherischer
Co-Vorsitzendervorzustehenund die insgesamt vierzehnKommissionsmitgliederausbeiden
Kirchen genauerkennenzulernen.

3.2. Die römisch-katholische Kirche im Dialog auf Weltebene
Auch auf derWeltebeneführenLutheraner und Katholiken seit vielenJahrenGesprächeund
zwar verantwortet durch denLutherischeWeltbundund den päpstlicheEinheitsrat. Auf das
2006 fertig gestellte Studiendokument „Die Apostolizität der Kirche“ dieser Luthe-
risch/Römisch-katholischen Kommission für die Einheit hatte ich bereits letztes Jahr ganz
kurz verwiesen.LeiderhatsichdieVeröffentlichungderdeutschenFassungsehrverzögert,so
dassderdeutscheText immernochnicht offiziell vorliegt.Wie üblich in solchenSituationen
hat der LutherischeWeltbundseineMitgl iedskirchen aufgefordert, dasDokumentzu studie-
ren.Daherhatdas DeutscheNationalkommitteedes Lutherischen Weltbundesinzwischenden
ÖkumenischenStudienausschussdesDNK und der VELKD beauftragt, federführendfür die
anderenAusschüsseder VELKD eine Stellungnahmezu diesemDokument zu erarbeiten.
OhnederenErgebnissevorwegnehmenzu wollen ist m. E. bereits jetzt klar, dassdie umfang-
reiche Studie einenwichtigenBeitragfür die ökumenischzentrale Frageleistet,wie wir die
Kirche und ihre bleibendenGrundlangenverstehenund wie wir als Ki rchein Kontinuitätzu
unseren Ursprüngenleben können. Indem „Apostolizität“ als Dreh- und Angelpunkt der
Überlegungen gewählt wurde,eröffnetdas Dokument nochmals neuePerspektiven für die so
schwierigeDebatte um daskirchlicheAmt. Ich bin mir sicher, dasssich geradehier erfolgver-
sprechende Verbindungenzur aktuellenDiskussioninnerhalb des LutherischenWeltbundes
herstellenlassen,der im März letztenJahresseinStudiendokument„Das bischöfliche Amt im
Rahmender Apostolizität derKirche“ verabschiedet hat. Erfreulicherweiseknüpft die Studie
wiederholt an die Ergebnisse der Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre an.
Sowohl die Methode der GemeinsamenErklärung als auch inhaltl iche Aussagen werden
aufgegriffen. Damit wird die besondereAutorität diesesbislangeinzigen von Genfund Rom
offiziell rezipiertenTextesgenutzt.Insgesamthoffe ich, dassdieApostolizitätsstudieweltweit
intensiv studiertwird undsodieökumenischeSachevoranbringenwird.

Inzwischenhat der Rat desLutherischenWeltbundesauf seiner letzten Tagungin Arusha,
Tansania,eineneueRundederbeiderseitigenGesprächebeschlossen.Zum einensoll ein Text
zum Reformationsjubiläum2017entstehen, zumanderenamThema„Taufe unddasWachsen
in Gemeinschaft“gearbeitetwerden.

Schließlichseinocherwähnt,dass Romnatürlich auch mit denanderenweltweitenKonfessi-
onsfamilien bilateraleGesprächeführt. Zu nennen sindu. a. die AnglikanischeGemeinschaft,
der Reformierte undMethodistischeWeltbundundvor allem natürlich die Orthodoxie.Dieser
theologische Dialog mit den Orthodoxen Kirchen war jedoch lange Zeit unterbrochen
gewesen, damit der Wiederzulassungder mit RomuniertenKirchen desbyzantinischenRitus



in der Ukraine und Rumänienin den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts zunächstdie
Themen„Uniatismus“ und „Proselytismus“zu besprechen waren. Die orthodoxenKirchen
kritisieren,dassdie römisch-katholischeKirche mit Hilfe der Unierten ihren Einflussbereich
auszuweitenversuche.Erst im Jahre2006konnteder reguläre Dialog wiederaufgenommen
werden und im Oktober letzten Jahreswurde die sogenannte Ravenna-Erklärung verab-
schiedet. Sie trägt den Titel „K irchliche und kanonischeKonsequenzen der sakramentalen
Natur der Ki rche“ und behandeltdasKi rchenverständnisunterdenGesichtspunkten„Konzi-
liarität“ und „Autorität“.21 Der Text wurdevon katholischerSeitealsein wichtiger Fortschritt
begrüßt.Nach Ansicht von Kardinal Kasper haben erstmals „die orthodoxen Gesprächsteil-
nehmereineuniversaleEbeneder Kirche anerkanntund gleichzeitig anerkannt,dassesauch
auf dieser universalen Ebeneeinen Protos, einen Primas gibt, der nach der altkirchlichen
Taxis nur der Bischof von Rom sein kann.“22 Zugleich wurde aber auchdeutlich,dassder
Wegderorthodox/römisch-katholischenAnnäherungauch weiterhin kein einfacherseinwird.
DasRavenna-Treffen wurdevon dervorzeitigen Abreiseder russisch-orthodoxenDelegation
aufgrund von innerorthodoxenDifferenzen überschattet. Das russische Patriarchat äußerte
zudemBedenken,dass der Text Behauptungenbeinhalte, die nicht auf derhistorischenWahr-
heit gründeten.23

4. Abschied und Neuanfang

4.1. Wechsel an der Spitze der römisch-katholischen Deutschen Bischofskonferenz
„Übergänge“ist eines der ThemendiesesBerichtes. Auch im personellen Bereich gab es
diesesJahr einen wichtigen Übergang. Mitte Januargab der Bischof von Mainz, Dr. Karl
Kardinal Lehmann,seinen Rücktritt vom Amt des Vorsitzendender römisch-katholischen
DeutschenBischofskonferenzbekannt.Wir habendieseMi tteilung mit Bedauern, aber natür-
lich auchmit Verständnisundvor allemin großer Dankbarkeit für seinenDienstzur Kenntnis
genommen.Das Bedauernder VELKD war zum einen in der Sorgeum seineGesundheit
begründet, zum anderenist es ein Ausdruck der großen Wertschätzung, die Kardinal
Lehmannin unserenKi rchengenießt.

Immer wieder durften wir erleben,wie er den im II. Vatikanischen Konzil aufgebrochenen
Geistlebendigerhält undihn andie Gesprächspartner undandie nachfolgendeGeneration zu
vermitteln bemühtist. In diesemGeist hat er vielesauf denWeg gebracht, wasgegenwärtig
als selbstverständlichim MiteinanderderKirchengilt undpraktiziert wird undwasin Zeiten
größerer Probleme nicht vergessen werdendarf. Kardinal Lehmannist von Anbeginn ein
Mann desDialogs. Er weiß,dassdie Verständigungin Lehrfragen allein nicht ausreicht,um
die Kirchen zu vertiefter Gemeinschaftzusammenzuführen.Aber er kennt auch denStellen-
wert, denDifferenzenin der Lehrefür die Trennungder Kirchen haben.Deshalbhat er sich
nun schon seit nahezu40 Jahrendem theologischen Lehrgesprächverpflichtet gefühlt und
weiß das Instrumentdes Dialogs treffl ich zu handhaben. Die Arbeit des Ökumenischen
Arbeitskreisesevangelischerund katholischer Theologenwurde und wird ganz maßgeblich
von ihm geprägt.Dabei ist vor allem an die Studie„Lehrverurteilungen– kirchentrennend?“
zu denken.

21 Der Text ist z.B. abgedruckt in: OrthodoxesForum22 (2008),S.89-99.
22 Siehe: Beratungen über die Ökumenemit PapstBenedikt XVI. und den Kardinälen. Informationen und
Reflexionen von Kardinal Walter Kasper. Freitag, 23. November 2007,
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/chrstuni/card-kasper-
docs/rc_pc_chrstuni_doc_20071123_dialogo-ecumenico_ge.html.
23 Siehe auch die kritische Einschätzungvon Hilarion Al feyev, russisch-orthodoxerBischof von Wien und
Österreichin: Europaica140 vom19.Februar2008.



Danebenwar Kardinal Lehmanu. a. am internationalenDialog des LutherischenWeltbundes
und desPäpstlichenRateszur Förderungder Einheit der Christen beteiligt und hat auchdie
bereits erwähnten bilateralen Lehrgespräche zwischen seiner Bischofskonferenz und der
Kirchenleitung der VELKD mit Interessebegleitet, gefördertund vertreten. Dankbar erinnert
sich die VELKD nicht zuletztdaran,in welcherWeiseKardinal Lehmann um dasGelingen
und die AkzeptanzderGemeinsamenErklärungzur Rechtfertigungslehrebemüht war. Seine
Beiträgehabenin den aufgeregtenAuseinandersetzungenwesentlich dazu beigetragen, die
Diskussion zu versachlichen,aberebenso auchdie Erwartungen, die von vielen Christen auf
beiden Seiten mit der Bestätigung dieser Erklärung am 31.Oktober 1997 in Augsburg
verbundenwordensind,erfüllt.

Ich darf nochhinzufügen,dass ich Karl Kardinal Lehmannganz persönlich für dasgeschwis-
terlicheMiteinanderin densich überschneidenden gemeinsamen Dienstjahrenin Rheinhessen
danke. Ich durfte immer wieder erlebenmit welcher Zuversichter die ökumenischeBewe-
gung vorangebrachthat.Kurz nachderBekanntgabeseinesRücktritts wurdemir diesbei der
Feier der ökumenischenVesperzur Eröffnungder diesjährigen Gebetswochefür die Einheit
der Christen, die wir im MainzerDom gemeinsam vorgenommenhaben,einmal mehrdeut-
lich.

So sehrwir also den Abschiedvon Kardinal Lehmannbedauern,freuenwir unsdoch auch
überdie Wahl seinesNachfolgersim Amt desVorsitzenden.Erzbischof Dr. RobertZollitsch
wurdeam12.Februarvon derVollversammlungderDBK für sechsJahregewählt.Er gilt als
erfahrener BischofeinesgroßenErzbistums undhatmit großemOrganisationstalentStruktur-
reformen im FreiburgerBistum vorangetrieben, die heutefür viele Diözesenals vorbildlich
gelten.Ein „Seelsorgebischof“wird er genannt,dergut zuhörenkann.

Nach derWahl beschriebderneueVorsitzendesein Verhältnis zumbisherigen:Wir sind uns
theologisch undmenschlichsonah,dassesschwer seinwird, Unterschiedezu erkennen.Der
hier bekundete Wille zur Kontinuität wird sich sicherlich auchin denökumenischenBezie-
hungenerweisen.So hat dannauchErzbischof Zolli tsch erfreulicherweise gleich in einem
seiner ersten Fernsehinterviewsder ökumenischen Zusammenarbeit oberste Priorität
eingeräumt. In seinerDiözese undin derDBK ist Erzbischof Zollitschalskonsensorientierter
Vermittler geschätzt, sicherlich auch eine Eigenschaft, die in der Ökumenevon großem
Nutzen ist. Die gute und vertrauensvolle ökumenischeZusammenarbeit im Südwestenist
bereits einBelegdafür.

UnsevangelischenChristinnenundChristenließErzbischofZolli tschgleich zu Beginn seiner
Amtszeitaufhorchen,als er öffentlich überdenZölibat nachdachte, sich gegenDenkverbote
wandteundesfür „theologischnicht notwendig“hielt, dassPriesterehelos leben.24 Allerdings
würdigte er zugleich die Ehelosigkeitvon Priesternals hohesGut und er hat auch darauf
aufmerksamgemacht,dass solcheineEntscheidungnurdurch ein Konzil möglichwäre.

Im gleichenInterview stellteErzbischofZollitschebenfalls klar, dasser auchim Verständnis
des Kircheseinsder evangelischen Kirchen die Linie Kardinal Lehmanns fortschreibt:Die
evangelischeKirche sei Kirche, wennauch in einemanderenSinne. „Ich kann ihr dasnicht
absprechen“ – soZollitsch.25 Ich bin gespanntdarauf, wie derErzbischofseineökumenischen
Überzeugungen in dennächstenfünf Jahren präzisierenwird und freuemich auf die weitere
vertrauensvolle Zusammenarbeitzwischender römisch-katholischenBischofskonferenzund
der VELKD.

24 SieheSpiegelinterview vom18.Februar 2008,S.54-56.
25 Ebd.



4.2. Neubesetzung des Catholica-Referates der VELKD
Unter dem Stichwort Personaliamöchte ich kurz einen weiteren Wechselerwähnen.Am
15. Februar2008 hat OKR Dr. Oliver Schuegraf als Referent für ÖkumenischeGrundsatz-
fragenund Catholica im Amt der VELKD seineArbeit aufgenommen.Zu seinen bisherigen
beruflichen Stationengehörteu. a. die Tätigkeit als StudierendenseelsorgeranderUniversität
Coventry, England und zeitgleich als Koordinator der internationalen Nagelkreuzgemein-
schaft amVersöhnungszentrumderKathedralevon Coventry.Zuletzt war er Pfarrerin fränki-
schen Feuchtwangen. Mit demDienstantritt von Herrn Schuegraf gehteine längereVakanz-
zeit im Catholica-ReferatderVELKD zu Ende,undich bedankemich besondersbei all jenen
ReferentendesAmtes, die in dieserZeit dieAufgabendesReferatsmitübernommenhaben.

5. Altbewährte Klassiker
Von Altbewährtemmöchte ich in meinem letzten Abschnitt berichten, von Feldern der
Zusammenarbeit,die über die vielen Jahrezu Klassikerndes gemeinsamen Lebensmit der
römisch-katholischenKirchegewordensind.Bewährte Institutionen,die auchweitergepflegt
werden sollten. Um nochmalsein Bibelzitat zu verwenden: „Und niemand,der vom alten
Wein trinkt, will neuen;dennerspricht: Deralte ist milder“ (Lukas5,39).

5.1. Ökumenischer Studienkurs
Zunächst möchte ich auf denÖkumenischen Studienkursverweisen,der seitvielenJahrenim
Zwei-Jahres-Rhythmusunterder Verantwortungder römisch-katholischenBischofskonferenz
und derKirchenleitungderVELKD durchgeführtwird undsichan interessierteevangelische
Pfarrerinnenund Pfarrer sowie römisch-katholischePriesterund Mitarbeitendeim Pastoral-
referentendienstwendet.In diesemJahrfandderKurs vom 15.-21. Juni in Pullachstattunter
dem Thema„Gott denken,von Gott redenheute– Die Gottesfrage,philosophischundtheolo-
gisch diskutiert im ökumenischenKontext“.

In Vorträgen wurdedasThemaphilosophisch,biblisch-exegetisch, systematisch-theologisch
und praktisch-theologisch von lutherischenund römisch-katholischen Theologinnenund
Theologenbeleuchtet.Vor allemaberstandimmer wieder auchder persönlicheAustauschim
Vordergrund. Es wurde u. a. der Fragenachgegangen,ob die in der Ökumene diskutierten
Unterschiede vielleicht wenigertheologischer als vielmehrphilosophischer Natur sind.Auch
gab es Gelegenheitzu überlegen,wie man heuteim Pfarralltag und im Religionsunterricht
glaubwürdig von Gott redenkann.Ein Höhepunkt war sicherlich der BesuchdesLeitenden
Bischofs der VELKD, Dr. JohannesFriedrich, und des Erzbischofsvon München und
Freising,Dr. ReinhardMarx, im Studienkurs.

5.2. Katholikentag 2008 in Osnabrück
Ein zweiterPunkt:Wie bereitsvor zwei Jahrenin Saarbrücken bin ich auchdiesesJahrgerne
der EinladungzurTeilnahmeamKatholikentagin Osnabrückgefolgt.

Unter anderem war ich zu einerPodiumsveranstaltung mit Bischof GerhardLudwig Müller,
dem Vorsitzendeder Ökumenekommissionder römisch-katholischen DeutschenBischofs-
konferenz, FrauBarbaraRudolphvon der Arbeitsgemeinschaft Christlicher KirchenundHerr
Arnd Brummervon der Zeitschrift Chrismon gebeten worden.‚Ziellose Ökumene:Welche
Einheit suchenwir – welcheÖkumenewollen wir?’ lautete die Veranstaltung. Offenbar ist
inzwischen die Fragenachder Krise der Ökumeneauchschon ein ökumenischerKlassiker,



denn bereits zwei Jahre zuvor in Saarbrückennahm ich an einer Diskussion mit ganz
ähnlichemTitel teil.

In meinem Impulsreferat26 habe ich zunächstnochmals die ökumenische Methode des
diff erenziertenKonsensesunddasneuereKonzeptvon der ‚ÖkumenederProfile’ dargestellt.
Anschließendhabeich dasEinheitsmodell vorgestellt , für dassich derLutherischeWeltbund
und die VereinigteEvangelisch-Lutherischen Ki rcheDeutschlandsstark machen,nämlichdas
KonzepteinerGemeinschaftin versöhnterVerschiedenheit. Ziel derÖkumeneist für uns„die
ErklärungundPraktizierungvon Kirchengemeinschaft auf derBasis undunter derVorausset-
zung der von Gott gewirkten‚wahrenEinigkeit’ der Kirche, die im gemeinsamenschriftge-
mäßenVerständnis desEvangeliums gegebenist“27.

Meine einführenden Worte habeich abgeschlossenmit demHinweis, dassÖkumenejedoch
nochsoviel mehr ist alsdie nicht immer leichteSuchenachder ‚Einheit der Kirche’. Soviel
wurde erreicht in den letzten Jahrzehnten:Ökumene ist gegenseitige Achtung, statt Miss-
trauen und Feindschaft,sie ist praktische Zusammenarbeit und Rücknahmevon Verurtei-
lungen. Ökumene ist aber auch erfahrene Gemeinschaft unter Christinnen und Christen
jenseitsaller erreichtenodernochnicht erreichtenKonsense,undsie ist vor allendie intuitive
Erfahrung, dassin denGottesdienstenund Versammlungen deranderen Christuspräsentist.

Auch Bischof Müller wandtesich gegendas Gerede von einer vermeintlichen Eiszeit in der
Ökumeneundverwiesdarauf,dass wir ChristenundChristinnenin derTiefe verbundensein,
so dasswir auch dasTrennendeaushalten könnten. Allerdingswarnteer vor Oberflächlich-
keiten im ökumenischenGespräch.Seiner Meinung nachsei der Relativismusder öffentli-
chen Meinung gegenüberder Wahrheitsfragefür das Haus der Ökumene ein rutschiger
Boden.Statt einem„romantischenEinheitsgefühl“anzuhängen,solltendie Christennach dem
tieferen Grund suchen, auf dem sie gemeinsam stünden.Mein Amtsbruder rief Katholiken,
Protestanten und Orthodoxeauf, nach einem gemeinsamen dogmatischen Fundamentzu
suchen. Diesesmüsse sorgfältigdie je eigeneTradition aufleuchten lassen.Es könnekeiner
Konfession zugemutet werden,dasssie gegendaseigeneWahrheitsgewissenihre Sichtweise
aufgebeunddie gegenteiligePosition übernehme.28

Ich habeden OsnabrückerKatholikentagunter dem Stichwort „Bewährtes“ erwähnt,weil
Katholiken- und Ki rchentageinzwischenundenkbar sind ohnedie intensiveBeteiligung von
Vertretern der jeweils anderenKirchen. Dies ist langer und guter Brauch. Und auch
Osnabrückhatwiedergezeigt,mit welchergroßenSelbstverständlichkeit dieserBrauchheute
gepflegt wird. Rückblickendkannmansagen:In denökumenerelevantenVeranstaltungendes
Katholikentageswurdedeutlich,dasswir natürlich weiterhin viele Differenzen zu bearbeiten
haben,doch dieswollen wir in partnerschaftlicherZusammenarbeittun. In Osnabrückgabes
dazu viele Gesten des guten Willens. So präsentierten sich katholische, lutherische,
reformierte und orthodoxeKirchenführer nach dem zentralen ökumenischenGottesdienst
gemeinsamauf der TreppedeshistorischenOsnabrücker Rathauses– genau dort, wo 1648
nach demDreißigjährigenKrieg derWestfälischeFriedenverkündet wurde.Zuvor hattensie
gemeinsamein Taufgedächtnisgefeiert, indem sie sich Schalen mit gesegnetemWasser
reichten undsich gegenseitigeinKreuzin dieHandmalten.

Nach EinschätzungdesPräsidentendesÖkumenischenKirchentages,Prof. EckhardNagel,
war bereitsin Osnabrückzu spüren, dassderbevorstehendeÖkumenischeKirchentag2010in
Münchenals etwasnahezuSelbstverständlichesangesehenwerde. Die Konfessionenwüchsen
„ tatsächlichsehrschnell“ zusammen.Die Menschen spürten,dassesfür alle Seitenein großer

26 F. Weber,Ziel-lose Ökumene?,in: KNA-ÖKI 24/2008,S.4ff.
27 Ökumene nach evangeli sch-lutherischem Verständnis. Positionspapier der Kirchenleitung der VELKD,
Hannover2004 (Texteausder VELKD 123),§3.2a.
28 SieheKNA vom24. Mai 2008,S. 18.



Vorteil sei, wenn an der Basisvertrauensvollmiteinandergearbeitet werde, hob der ÖKT-
Präsident hervor.29 So war esdenn nur folgerichtig,dassder Osnabrücker Katholikentag mit
einer gemeinsamen Einladungvon ErzbischofReinhardMarx und Landesbischof Johannes
Friedrich nachMünchenendete.Ich kannmir nur die Worte unseres LeitendenBischofsauf
der Abschlussversammlungzu eigenmachen: „Die Welt soll sehen,dass uns mehr eint als
trennt“, soBischofFriedrich in Osnabrück.

5.3. Institut für Ökumenische Forschung in Straßburg
Schließlich möchte ich auf eine weitere bewährte Kooperation hinweisen. Denn die
Catholica-Arbeit der VELKD ist seit vielen Jahreneingebettet in den größeren Horizont
verschiedener ökumenischerPartner, zu deren Aufgaben ebenfalls der Dialog mit der
römisch-katholischen Kirche gehört. Letztes Jahr hatte ich an dieser Stelle auf die gute
Zusammenarbeit mit demKonfessionskundlichenInstitut der EKD in Bensheim und mit der
ArbeitsgemeinschaftChristlicherKirchen in Deutschland hingewiesen.DiesesJahrsoll ein
weiterer, langjährigerPartnervorgestelltwerden: dasInstitut für ÖkumenischeForschungin
Straßburg.

DasInstitut hat seit seinerGründungim Jahr1965drei Aufgabenbereiche:Erstensdie Erfor-
schung von Fragen, die zwischenlutherischenundanderenchristlichenKi rchenstrittig waren
oder strittig sind, zweitensdie Beratung und Begleitung der internationalen Dialoge,die der
LutherischeWeltbundführt; drittensdie ökumenische Kommunikation,alsoInformationüber
ökumenischeDialoge,Problemeund Prozesse,die Weckungvon Interessean der Ökumene
und Leidenschaftfür sie. An dieserAufgabenbeschreibung wird sofort deutlich, dassdie
BegleitungdeslutherischenDialogsmit der römisch-katholischenKi rchezentraleBedeutung
hat.

So ist dasInstitut in der Personvon Prof. Dr. Theodor Dieter, demDirektor desStraßburger
Instituts, in der internationalenlutherischen / römischen-katholischenKommissionfür die
Einheit beratendfür den LutherischenWeltbund tätig. Er und seine Kollegen begleiten
darüber hinaus auch den anglikanisch-lutherischen (Prof. Dr. Kenneth Appold), den
lutherisch-mennonitischen(Prof. Dr. TheodorDieter), den lutherisch-orthodoxen(Prof. Dr.
Kenneth Appold) sowie den lutherisch-reformierten Dialog (Prof. Dr. André Birmelé).
Schließlich führt das Institut seit drei Jahreneinen Dialog mit Theologen der Pfingst-
bewegung, der sich deutlichvon dentraditionellen Dialogenunterscheidet. Hauptaufgabeist
es herauszufinden,worüberundwie undmit welchemZiel lutherischeTheologenmit Vertre-
tern der Pfingstbewegungsprechenkönnen.Man hofft, am Endedem LWB einendifferen-
ziertenVorschlagfür einenoffiziellen Dialogmachenzu können.Alle Beteili gtensehendiese
Gesprächealsäußerstfruchtbarundzukunftsweisendan.

Zu denbesonderenAufgabendesInstituts im Zusammenhangmit denDialogengehört neben
der Erarbeitung von Studienzu bestimmten Spezialfragen,die in den jeweiligen Dialogen
auftauchen, die Aufgabe, für die innere Kohärenzder Dialoge mit sehr unterschiedlichen
PartnernSorgezu tragen,denndie lutherischenDialogteilnehmersollen nicht mit verschiede-
nen Partnern mit verschiedenenZungen sprechen. Hinzu kommt die Aufgabe,Ergebnisse
frühererDialoge in die jeweiligenGesprächeeinzubringen,damit dasökumenischeRadnicht
immer neuerfundenwerdenmuss, sowie zur Reflexion dessen,was manin den Dialogentut,
beizutragen.Aus solchen Reflexionensind die so wichtigen und bereits öfters erwähnten
Konzepte„Einheit in versöhnterVerschiedenheit“ oder „differenzierter Konsens“ im Institut
entwickelt worden.

29 SieheKNA vom27. Mai 2008,S. 6.



Die gemeinsameForschungsarbeitder Institutsmitglieder gilt gegenwärtig vor allem Fragen
der Theologie undRealisierungvon Kirchengemeinschaft,Fragender Autorität undVerbind-
lichkeit von Schrift, Bekenntnisund ökumenischenDokumenten wie auch Grundfragender
ökumenischen Hermeneutik. In regelmäßigen Abständen trifft sich ein internationales
Forschungsteam von etwa 20 Fachleutenaus verschiedenen Ki rchen und Ländern in dem
schönen SchlösschenKlingenthal in der Nähe von Straßburg, um an diesen Themenzu
arbeiten. Die Ergebnisse undEinsichtendieserForschungsarbeit kommenimmerwieder auch
der Catholica-Arbeit der VELKD zugute. Wiederholt konnten wir auf die Beratungund
Unterstützung Straßburgszurückgreifen. Zudem nimmt Professor Dieter am Catholica-
ArbeitskreisderVELKD unddesDNK/LWB teil, wofür wir ihm sehrdankbar sind.

6. Ausblick: Wider die Müdigkeit im ökumenischen Gespräch
Unter diesem Titel wurde im Vorjahr eine Aufsatzsammlung zu Ehren von Ulrich Kühn
vorgelegt.30 Die AutorendesBandeswissensich trotz aller Müdigkeit in derÖkumenein der
Aufgabeverbunden,„die VerständigungüberKonfessionsgrenzenhinweg zusuchen“.In dem
Band finden sich die „KatholischenThesen zur Ökumene“ zum Reformationsfest200431 des
römisch-katholischenMagdeburger Bischofs Dr. GerhardFeige. Er weist darauf hin, dass
ökumenisches Denken und Handeln„t rotz aller beschwörendenWorte noch keine Selbst-
verständlichkeit“ ist. Ein Grund dafür könnte der „Mangel an existentieller Betroffenheit“
sein. „Selbstgenügsamkeit und Desinteressean anderenChristensind oft die Folgefehlender
Erfahrungen.… ÖkumenischesEngagement bedarfaber sowohldesVerstandesals auchder
Gefühle.Wernur auf einesvonbeidensetzt, ist manchmalsehrschnell am Ende.“32

FeigesAnalysestimmt. Wo findensichwachesInteresseunddie geschwisterliche Zuneigung
zu den Menschenin den anderenKirchen? Wo wird das GesprächzwischenGemeinden
gesucht und zwar über die ausder Not geboreneFrage hinaus,ob man das Gemeindehaus
einmal mitbenutzen dürfe? Wo meldet sich die Gemeinschaft der Christenin einer Stadt,
wennes darumgeht,auf sozialeVerwerfungen- wie Kinderarmut - hinzuweisen und gegen
sie zuagierenundzudemonstrieren?

Gott sei Dank geschiehtgenau diesin vielen unsererGemeinden,nämlich gemeinsametheo-
logische Arbeit, Praxis gemeinsamenspirituellen Lebens in Gottesdienst und Feier und
gemeinsamerDienstzum„BestenderStadt“.

Besondersim Hinblick auf die geradebegonneneLutherdekadehalte ich esfür wichtig, dass
wir zeigen:diesesgemeinsameökumenischeEngagement gehörtzu unserem evangelischen
Selbstverständnis. Selbstgenügsamkeitund Desinteressean anderen Christen dürfen keine
KennzeichenderDekadewerden.Siesollte vielmehr Anlassseinfestzuhalten,waswir bereits
erreicht haben.Deshalberinnereich erneut an Harding-Meyers Vorschlag, „in-via-Erklä-
rungen“ zuverfassen.Die folgendenAufgabenkämenihnen zu:

a. „die durchschritteneWegstreckeund die schonerreichte Stufe bei der Klärung der
jeweiligen Kontroversfragenzubeschreiben“,

b. „dem schonErreichteneinen ‚dialogdefinit iven’ Status zuzusprechenund es so vor
immerneuenInfragestellungenodergarkollektivem Vergessen zuschützen“, und

c. „die nochnicht zurückgelegteunddarumnoch vor unsliegendeWegstrecke mit ihren
Aufgabenmöglichstklar zumarkieren.“33

30 M. Petzoldt(H.), Wider dieMüdigkeit im ökumenischenGespräch, Leipzig 2007.
31 Ebd.,S184ff.
32 Ebd.,S.185.
33 SieheH. Meyer,Stillstandoderneuer Kairos.Zur Zukunft desevangelisch-katholischenDialogs,in: Stimmen
der Zeit 2007, S.687-696,hier: S. 693.



7. Fazit
Die Ökumeneist müdeundhellwachzu gleich – wir müssen nur Sorgedafür tragen,dass die
gelegentlicheErschöpfungunsnicht dazuverführt, die erreichte Grunderkenntnis,dassdas,
wasunsverbindet, viel stärkerist alsdas,wasunstrennt,zu vergessen.34 Aberwie solltenwir
unsdaserlauben,bittet dochderHerr derKi rche,JesusChristus„für die, die durchihr Wort
an mich (sic. Christus) glaubenwerden,damit sie alle eins seien.“ (Joh17,20f) Darum, wir
könnenmiteinanderwandern(Amos3,3), viel weiter, alswir mitunter meinen,dennwir sind
in Christuseins.

34 Walter Kardinal Kasper, WegweiserÖkumeneundSpiritualität,Freiburg/Basel/Wien2006,S. 15.


